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Мир вступил в период тектонических глобаль�
ных изменений. В их основе лежит сомнитель�
ный, но принятый на вооружение Западом концепт
истощения ресурсов Земли и перенаселения. В этих
условиях борьба за ресурсы жизнеобеспечения в
политике США и их западных союзников стала
доминирующей. И неважно, что 10000 американ�
ских учёных, включая 52 нобелевских лауреатов,
в 2006 г. заявили о том, что правительство США
манипулирует общественным мнением. Это каса�
ется и “катастрофического потепления климата”,
и использования тезиса о примате общечеловече�
ских ценностей с упором на права гомосексуаль�
ных меньшинств, и присвоения себе права на од�
ностороннее вмешательство во внутреннюю по�
литику суверенных государств, до агрессии
включительно, и многое другое. Основной бене�

фициар проводимой США и Западом политики –
глобальная финансово�спекулятивная олигар�
хия.

РОССИЯ В ПРОСТРАНСТВЕ ПАРАДИГМ: 
“СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ЛОВУШКИ” 

И ФЕНОМЕН НАУЧНОГО 
МАНИПУЛИРОВАНИЯ

Если говорить о в дении западными политика�
ми будущего России, то можно вспомнить выска�
зывания бывшего госсекретаря США Мадлен Ол�
брайт о “несправедливой” принадлежности Си�
бири только России. Сегодня Россия оказывается
заложницей подобных концептов. Восприятие их
на уровне окормляющих власть экспертных груп�
пировок заводит государство в “стратегические
ловушки”, ведёт к снижению суверенности. 

и′

НАУКА 
И ОБЩЕСТВО
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В марте нынешнего года на заседании Президиума РАН выступил президент ОАО “Российские же�
лезные дороги” В.И. Якунин. Он представил мегапроект Трансевразийского пояса RAZVITIE как
нового очага генерации общественного богатства не только России и сопредельных стран, но, воз�
можно, и всего мира. В разработке проекта участвовали в том числе и академические учреждения –
Институт народно�хозяйственного прогнозирования РАН и Институт социально�политических ис�
следований РАН. Мы предлагаем вниманию читателей доклад и материалы его обсуждения (в изло�
жении).
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В современных условиях экономическая поли�
тика многих стран подразумевает не только целе�
вое инвестирование в собственную экономику, но
и подрыв экономики конкурентов. Одним из
приёмов в этой борьбе является дезинформация,
выражающаяся, в частности, в подсказке ложных
стратагем развития.

Среди “стратегических ловушек”, с которыми
сейчас сталкивается Россия, – теория постинду�
стриализма, способствующая увековечиванию
неоколониализма. После выдвижения постинду�
стриальной концепции на Западе был иницииро�
ван активный процесс вывода реального про�
мышленного производства в страны третьего мира.
Потребность в этом была вызвана не только необхо�
димостью повышения рентабельности производ�
ства за счёт дешевизны рабочей силы, но и гео�
экономическими причинами. Перемещая инду�
стрию в страны третьего мира, Запад обеспечивал
их экспортную привязку к метрополии. Для Рос�
сии принятие на вооружение концепта постинду�
стриализма в качестве ориентира государствен�
ного целеполагания может иметь разрушитель�
ные последствия. Постиндустриализм означает
разрушение фундамента экономики, связанного
с отраслями реального производства. Лишив�
шись фундамента, дом неизбежно рухнет, и под
его руинами окажутся погребены и отрасли сер�
висных направлений. 

Жизнь за счёт виртуальных сфер экономики,
аккумулируемых в понятии “сервис”, – опасная
иллюзия. Отказ от промышленного развития рав�
носилен отказу от развития вообще. Это стали по�
нимать и в Соединённых Штатах – на родине
постиндустриализма. В некоторых экспертных
кругах уже выдвигается идея реиндустриализации
США. 

И в это самое время известные российские
экспертные группировки – Институт современ�
ного развития (ИНСОР), Высшая школа эконо�
мики (ВШЭ) – утверждают о безальтернативно�
сти постиндустриального пути для России и ми�
ра. Что это – неосведомлённость о современном
состоянии мирового дискурса или идеологиче�
ская ангажированность?

Важно сказать со всей определённостью: путь
постиндустриализма для России – это путь к за�
креплению технологического отставания и в ко�
нечном счёте к остановке развития. Необходимо
идти в ином направлении – осваивать новый вы�
сокотехнологичный уклад. К сожалению, Россия
“застряла” в пятом технологическом укладе, не
успев его полностью освоить и внедрить. Сегодня
речь идёт не о навёрстывании упущенного, а об
опережающем рывке в следующие технологиче�
ские уклады. Но это не произойдёт само собой.
Такой рывок может стать следствием только точ�
ных, выверенных государственных решений по
поддержке сбалансированных масштабных меж�

отраслевых проектов, к числу которых относится
и обсуждаемый в настоящем докладе проект.

Подчеркнём: многие ошибки в государствен�
ном управлении программируются принятием не�
адекватных научных концептов. Зачастую оши�
бочные решения подсказываются извне, геопо�
литическими противниками и экономическими
конкурентами. Принятие таких концептов вла�
стью обеспечивается соответствующей информа�
ционной поддержкой, искусственным созданием
научных авторитетов.

Наряду с экономическим содержанием в жиз�
ни есть и неэкономическая, духовная составляю�
щая. Это не только религия, но и весь спектр не�
материальной культуры народа – его история,
язык, особенности менталитета, представления о
справедливости, его моральные идеалы. Игнори�
рование этой – самой главной – стороны жизни
при разработке стратегии жизнедеятельности го�
сударства приводит к утрате смысла существова�
ния народа, что заканчивается его исчезновени�
ем, растворением в других культурах. 

Тысячелетняя история России, сложные транс�
формации её бытия, апробирование различных
моделей существования, эмоциональная и мен�
тальная память, материальные и нематериальные
богатства – всё это вместе позволяет говорить о
России как о самобытной цивилизации. В течение
относительно небольшого по историческим мер�
кам периода – немногим более ста лет – Россия
настойчиво движется вперёд не просто как боль�
шая страна, а как цивилизация, находящаяся в
окружении других четырёх мировых цивилизаци�
онных центров: европейского, мусульманского,
китайского и японского. Дружественная индий�
ская цивилизация территориально отделена от
России, латиноамериканская – складывается, а
североамериканскую мы рассматриваем как часть
европейской.

Наступил период, когда своё будущее Россия
должна выстраивать в качестве самостоятельного
цивилизационного центра, вступающего в новую
фазу интеграционных взаимодействий с другими
центрами, осознанно формируя при этом свой са�
мобытный путь, опираясь на собственную цен�
ностную матрицу.

Идея о том, что Россия должна стать интегра�
тором на Евро�Азиатском континенте (рис. 1),
была выдвинута нами в 2009 г. Эта идея – альтер�
натива ситуации “яблока раздора” между конку�
рирующими центрами, она закладывает пред�
ставление о возможности интегрального проекта
солидарного развития всех цивилизационных
центров вокруг России как государства�цивили�
зации.
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РОСТ И РАЗВИТИЕ – НЕСОВПАДАЮЩИЕ 
ПОНЯТИЯ

Фактически мир стоит перед выбором: каков
образ, какова экономическая модель, которыми
будет наполнена идея солидарного развития в
Евразии? Одновременно это и принципиальный
вопрос о механизме взаимодействия разных
стран в современных условиях. На каком языке,
на основе каких представлений будут вырабаты�
ваться и проводиться в жизнь управленческие ре�
шения глобальных игроков в мировой экономи�
ке, включая Евразию? Совершенно очевидно, что
язык неолиберальной модели больше не работает
ни у нас, ни в странах Запада. Ситуация концеп�
туального тупика убедительно показана в иссле�
довании Мирового общественного форума “Диа�
лог цивилизаций” под названием “22 идеи, как
исправить мир”, а также в целом ряде работ дру�
гих интеллектуальных центров.

Это означает, что надо пересмотреть всю
иерархию так называемых развитых и развиваю�
щихся стран, которая сложилась на основе нео�
либеральной “экономикс”, пересмотреть упо�
требление самого понятия “развитие”, а также
всю модель отношений между “развитыми” и
“развивающимися” странами. Специфика эко�
номических представлений, доминирующих на
Западе и переносимых в качестве “переднего края
цивилизации” на Восток, состоит в том, что кате�
гория развития вытеснена категорией роста с гло�
бальными разрушительными последствиями. 

Политика экономического роста является кра�
еугольным камнем и основой монетаристского
либерализма, поскольку линейный характер роста
задаётся прежде всего денежными показателями ко3
личественного увеличения прибыли. Политика разви�
тия предполагает выход за рамки денежных показа�
телей, определение действительного предмета
преобразования, обеспечивающего качественное
изменение мирового экономического хозяйства. 

Сегодня само понятие развития деформирова�
но, его сводят к подтягиванию “развивающихся”
стран к уровню стран “развитых”. Введение дру�
гого признака различения стран, например запад�
ные и незападные, позволяет увидеть, что подтя�
гивание незападных стран к экономическим стан�
дартам западных отнюдь не означает развития.

Если Россия всерьёз рассчитывает восстано�
вить свою глобальную субъектность, она должна
предложить принципиально новую для совре�
менного мира модель управления. Необходимо
выдвинуть некую экономическую альтернативу,
которая может позиционироваться как особый
идеологический призыв к миру. В общих чертах
такую модель можно характеризовать как эконо3
мику духовного типа. Хозяйственная деятельность
в ней не самодостаточна, а подчинена высшим
духовно�нравственным критериям. 

ЦЕННОСТИ КАК ОСНОВА 
ВЫДВИЖЕНИЯ ЦЕЛЕЙ

Одной из важнейших категорий, используе�
мых при анализе общественных процессов, явля�
ется категория “ценности”. Опуская описание
долгого и незавершённого пути развития этого
понятия от Платона и Гегеля до Сартра, Хайдегге�
ра и других современных мыслителей, обратим
внимание на механизм формирования ценностей
и целей в процессе деятельности людей, в том
числе при принятии управленческих и политиче�
ских решений. Алгоритм можно представить в
виде схемы (рис. 2). 

В соответствии со схемой первичным является
одновременное возникновение идеала и стремле�
ния к нему. Идеал (образ), к которому не возника�
ет стремления, не является идеалом. Идеал на
первой, часто инстинктивной, стадии этически
нейтрален: он не плох и не хорош и может форми�
роваться в виде эмоционально�чувственного об�

III

I

IV

II

Рис. 1. Россия как интегратор на Евро�Азиатском континенте (модель геоэкономической карты мира)
I–IV – геоэкономические зоны
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раза с неопределённой семантикой. Смысловое
оформление идеала – интеллектуальное, вер�
бальное, семантическое – возникает на стадии
осознания и формулирования цели. Лишь на тре�
тьей стадии формируются материальные ценно�
сти – как качества ресурсов, условий и правил
достижения цели, ведущей к идеалу. Алгоритм
завершается инвентаризацией имеющихся и
желательных средств достижения цели.

Все элементы и стадии этого алгоритма важны,
но следует обратить внимание на то, что и форми�
рование идеала, и определение цели, и выбор
средств осуществляются под влиянием не только
потребностей, но и этических норм, “фильтрую�
щих” каждую стадию алгоритма. Этические,
нравственные нормы – это и есть та матрица цен�
ностей, тот духовный мир, которым определяют�
ся содержание и смысл жизни. 

Матрица ценностей присутствует в сознании
(в том числе в общественном сознании) как про�
дукт прежних алгоритмов и может воспринимать�

ся как объективно существующая, но может фор�
мироваться заново в рамках вновь возникшего
идеала и соответствующего алгоритма.

Специфика предлагаемого нами подхода за�
ключается в принятии исходного для управленче�
ского проектирования понятия ценностная цель.
Введение категории ценностных целей в научный
и управленческий оборот совершенно необходи�
мо для преодоления традиционной объяснитель�
ной модели экономики, опирающейся на аб�
страктный образ “экономического человека”.
Предлагаемый подход к экономике состоит во
включении в неё категории “ценность”, которая в
явном виде вводится в цепочку проектирования
государственной политики (рис. 3). Именно че�
рез блок ценностей происходит утрата государ�
ственной субъектности, утрата цивилизационной
идентичности. Троянским конём в блоке ценно�
стей стал “экономический рост” как самодовлею�
щая ценность экономизма, человека экономиче�
ского. 
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Рис. 2. Механизм формирования ценностей и целей
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Рис. 3. Внешнее проектирование государственной политики
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Это принципиальный момент для принятия
управленческих и политических решений. Цели
должны ставиться на основе определённых духов3
но3нравственных ценностей. Ценность роста и её
основание – количественное увеличение прибы�
ли – это мир материальных ценностей, и он зада�
ёт один тип целей, преимущественно потреби�
тельских. Ценность развития и её основание –
качественное усложнение общества и сфер дея�
тельности, его духовный рост – задают другой тип
целей, неразрывно связанных с ценностной мат�
рицей и этическим выбором. Неслучайно мы се�
годня наблюдаем стремительное упрощение и де�
градацию тех сфер, которые ориентированы на
показатели количественного роста, измеряемого
в деньгах. 

Важно понимать, что развитие – это надэко�
номическая категория. Будучи включено в эконо�
мизм и подчинено экономизму как определённо�
му типу ограниченного мировидения, развитие
перестаёт отличаться от роста и отождествляется
с ним. В доминирующем сегодня типе экономи�
ческого мышления развитие и рост употребляют�
ся через запятую. На самом деле развитие – это
всеобъемлющий оператор, в рамках которого
осуществляется рост. Развитие не отменяет рост,
но задаёт требования к нему, в том числе и прежде
всего к духовно�нравственному, качественному
росту социума. В этом смысле развитие осознаёт�
ся как позитивная ценностная категория. 

Необходимо отказаться от зашоренного эко�
номического мышления, порождаемого бухгалтер�
скими показателями бюджета частной корпорации,
субъекта федерации или государства в целом. Сле�
дует мыслить надэкономической категорией раз�
вития, учитывающей реалии усложнения обще�
ства, появление новой формы его организации,
создание новых индустрий, новых городов, но�
вых проектируемых стилей жизни. Только на та�
кой основе государственное управление способ�
но всколыхнуть российское общество и повести
его за собой. Для восстановления субъектности
России как государства�цивилизации в цепочку
управления необходимо ввести такую ценность,
как развитие. 

Важно при этом иметь в виду, что ключевые до�
кументы о стратегическом развитии США, Запад�
ной Европы, Японии нацелены на обеспечение
экономического роста. Вопрос о взаимодействии
“развитых” и “развивающихся” стран становится
центральным для будущего евразийского про�
странства. Что будет взято за основу цивилизаци�
онного освоения Евразии – экономический рост
или развитие? Надэкономическое целеполагание,
реализующее перспективу развития России как
цивилизационного ядра с интегрированным и с
ним ареалами от Тихого океана до Атлантики, о
котором говорил В.В. Путин, воплощено в проек�
те Трансевразийского пояса развития (ТЕПР).

Чтобы не было путаницы с понятием “разви�
тие”, употребляемым в обширной западной эко�
номической литературе, в официальных докумен�
тах стран Запада, и нашим пониманием развития
(английское слово development не покрывает содер�
жание понятия “развитие”), мы выделяем рус�
ское слово латиницей – razvitie.

МЕГАПРОЕКТЫ – ОДИН ИЗ АЛГОРИТМОВ 
РАЗВИТИЯ РОССИИ

Россия на протяжении своей истории осуще�
ствила несколько рывков в развитии, каждый из
которых можно рассматривать как мегапроект.
Причём сфера “проектирования” собственной
судьбы всегда выходила в нашей стране за рамки
чисто экономического прагматизма. Начиная с
принятия христианства – духовного “мегапроек�
та”, через титаническое собирание русских зе�
мель вопреки междоусобицам и ордынскому игу
Россия осуществила грандиозный имперский ме�
гапроект Петра Великого, осознала себя как Тре�
тий Рим, осилила масштабный коммунистиче�
ский проект, создала развитую промышленность,
системы образования, здравоохранения и нацио�
нальной безопасности. 

Мегапроекты – не случайный выбор страны и
народа, а их глубинное свойство, способ разви�
тия. Проект строительства Транссиба в своё время
дал сильнейший толчок развитию не только при�
легающих регионов, но и целых отраслей про�
мышленности. В нашем недавнем советском про�
шлом было реализовано немало успешных боль�
ших проектов, оказывавших позитивное влияние
на жизнь народа не только в рамках одной отрас�
ли. Таковы, например, проекты ГОЭЛРО, Атом�
ный проект, развитие авиационной промышленно�
сти, железнодорожного транспорта, систем телера�
диокоммуникаций. Современная Россия готова и
стремится к продолжению традиции развития че�
рез реализацию крупных инфраструктурных,
промышленных и духовных проектов.

Среди современных духовных проектов – не
только возрождение православия и других рели�
гий, но и осознание цивилизационной роли Рос�
сии в мире, чему в немалой степени способствует
деятельность Мирового общественного форума
(МОФ) “Диалог цивилизаций”.

Среди недавних успешных больших инфра�
структурных проектов – создание спортивно�ре�
креационного кластера и проведение зимних
Олимпийских игр в Сочи, развитие инфраструк�
туры на Дальнем Востоке для проведения форума
АТЭС, строительство автомобильных и железных
дорог. Крупными инфраструктурными проекта�
ми являются стремительное расширение сети те�
лекоммуникаций, развитие Интернета. Нельзя не
упомянуть и проект по развитию высокоскорост�
ного железнодорожного транспорта.
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Все эти проекты являются важными, они спо�
собствуют развитию страны, улучшают жизнь на�
селения. Однако сегодня Россия готова к настоя�
щему мегапроекту, который позволит вырваться в
пространство нового качества жизни, в новый
промышленно�технологический уклад. Сто лет
назад при Императорской академии наук под ру�
ководством В.И. Вернадского была образована
КЕПС – Комиссия по изучению естественных про�
изводительных сил России. Результатом её работы,
в частности, стал знаменитый план ГОЭЛРО, а за�
тем и индустриализация СССР.

Такого рода проектом, планом ГОЭЛРО XXI ве�
ка, для России может явиться проект Транс3
евразийского пояса Razvitie (ТЕПР). Проект пред�
полагает формирование на территории Сибири и
Дальнего Востока важнейших составляющих но�
вого технопромышленного и социокультурного
уклада, принципиальным элементом которого
является интегральная инфраструктурная систе3
ма. Она объединит транспорт, энергетику, телеком�
муникации, транспортировку воды, нефти и газа,
обеспечит создание новых отраслей промышлен�
ности и новых научно�технологических и инже�
нерных городов вдоль БАМа и Транссиба. 

Пояс “Razvitie” является принципиально но�
вым геоэкономическим, геополитическим и гео�
культурным концептом. Он отличается от поня�
тий “страновой мост” и “коридор развития”, ко�
торые включены в этот концепт и выступают в
виде отдельных аспектов понятия “пояс Razvitie”.
С геоэкономической точки зрения, это формиро�
вание нового полюса генерации общественного
богатства, заметного на фоне существующих ми�
ровых экономик. Геополитический аспект пред�
полагает создание новой формы международного
сотрудничества по совместному стратегическому
планированию и неоиндустриальному освоению
значительных территорий. Наконец, геокультур�
ный аспект связан с евразийским мировоззрени�
ем, основанным на цивилизационной идентич�
ности и диалоге цивилизаций.

Реализация этого проекта предполагает пони�
мание развития как ценности и одновременно
предмета кооперации и солидарного взаимодей�
ствия разных стран. Именно страны, готовые за�
пустить планетарные процессы развития, способ�
ны вытащить мир из застоя и кризиса, не допу�
стить разрастания международных конфликтов в
новую мировую войну. Речь идёт не просто о пре�
образовании некоторого социального процесса, а
о резком расширении возможностей и отдельного
человека, и всего человечества за счёт получения
новых знаний о принципах и эффектах природ�
ных и социальных процессов, создания новых
технологий, новых социальных институтов, раз�
вития способностей и компетенций человека. 

Понимаемое таким образом развитие – это со�
вокупное взаимосвязанное совершенствование

знаний, технологий, институтов и человека,
подъём уровня его сознания, реализация его спо�
собностей. Принципиальным моментом является
расширение доступа к новым возможностям всё
большего числа людей в рамках всего человече�
ства. Именно в этом пункте – в контроле за досту�
пом к возможностям развития – ценность развития
начинает превращаться в политическую категорию.
И это не политэкономическая абстракция: кон�
кретным и успешно реализованным механизмом
развития явился в своё время трансфер институ�
тов фундаментальной науки, образования и про�
мышленности из России в другие республики Со�
ветского Союза.

ИНТЕГРАЛЬНАЯ ИНФРАСТРУКТУРНАЯ 
СИСТЕМА

Важным шагом при переходе к новому техно�
промышленному укладу и к модернизации стра�
ны является создание интегральной инфраструк�
турной системы (мультиинфраструктуры) – гиб�
кого единства транспортных, энергетических и
телекоммуникационных инфраструктурных си�
стем, включающих космос и спутники. Это нуж�
но не только для того, чтобы снизить таможенные
барьеры для обмена между государствами имею�
щимся ассортиментом продукции. Не менее важ�
но запустить новую масштабную индустриализа�
цию по производству принципиально новых то�
варов, услуг, технологий на основе советского и
мирового опыта, исходя из понимания тех про�
цессов, которые происходят сегодня в мире. 

Необходимо преодолеть ведомственно�отрас�
левой характер российской экономики. Должен
быть осуществлён переход от моноотраслевых
проектов к межотраслевым проектам, от проек�
тов исключительно строительства инфраструкту�
ры к проектам использования инфраструктуры.
Если проект начинает какая�либо инфраструк�
турная компания, то она должна втягивать в свою
орбиту практически все остальные корпорации,
образующие основу российской экономики. Ин�
фраструктурный инициатор (например, ОАО
“РЖД”), запуская межотраслевой и надотрасле�
вой проект Трансевразийского пояса развития,
является проводящей системой для инвестиций в
комплексные проекты: заказы на создание узлов
мультиинфраструктуры будут поступать на энер�
гетические, телекоммуникационные и машино�
строительные предприятия. Элементы интеграль�
ной инфраструктуры должны обеспечить:

• связь разделённых и разрозненных инфра�
структурных услуг (транспорт, энергетика, теле�
коммуникации, транспортировка воды); 

• синтез информации обо всех типах потоков,
движущихся через данную инфраструктуру, –
энергии, товаров, людей; 
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• увеличение не только мощности потока
энергии через интегративный инфраструктурный
канал, но и КПД; 

• координацию в реальном времени взаимо�
действия множества пользователей инфраструк�
туры, изменяющих свои запросы и решения.

ТЕПР означает формирование огромного
внутреннего спроса: только железнодорожный
транспорт обслуживают 19 отраслей, а сколько их
будет вовлечено в строительство интегральной
инфраструктуры! Развитие железных дорог вле�
чёт за собой ускоренное развитие тяжёлого маши�
ностроения, дизелестроения, электротехники,
создание новых материалов, средств коммуника�
ции и т.д. Любые хозяйственные системы, кото�
рые впускают в себя “вирус инфраструктурной
интеграции” и преобразуются на основе новых
инфраструктурных решений, увеличивают капи�
тализацию своих активов на порядок: формиро�
вание новых связей на основе инфраструктурных
решений – это создание принципиально иных
возможностей, которые потом могут быть капи�
тализированы. 

Интегральная инфраструктура – это рост ком�
плексного социального капитала страны. Корпо�
рации и целые сферы деятельности, которые свя�
заны с новым социальным капиталом, оказыва�
ются естественным образом включёнными в
более эффективный технопромышленный и со�
циокультурный уклад (рис. 4).

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 
И КОНКРЕТИЗАЦИЯ ЦЕЛЕЙ

Сегодня в России ощущается недостаток ин�
теллектуально�управленческой платформы, ко�
торая обеспечивала бы выявление приоритетных
проблем, планирование масштабных способов их
решения, а затем отслеживание их реализации.
В лучшем случае используются “рыночно ориен�
тированные” методы прогнозирования, соответ�
ствующие парадигме экономического роста, но
не методы планирования в рамках парадигмы
развития. Проект ТЕПР предполагает создание
экспериментального варианта платформы “Raz�
vitie”, предназначенной для стратегического пла�
нирования и управления процессами развития на
территориях реализации проекта.

Процедуры стратегического планирования в
рассматриваемом случае начинают развёртывать�
ся с создания крупных материальных инфра�
структурных проектов как общей базы для раз�
личных корпораций. Подобный подход можно
было бы назвать “ситуационный Госплан снизу”
или “федеральная контрактная система снизу”.
В этом случае деятельность различных корпора�
ций одной отрасли можно организовать за счёт
включения их в общую систему контрактов по со�
зданию ТЕПР. Для организации надотраслевого

пространства ТЕПР необходимо сформировать
системно�инженерную матрицу связей циклов
жизни контракта, проекта и актива. Интеллекту�
ально�управленческая платформа Razvitie явля�
ется операциональным механизмом развёртыва�
ния ТЕПР в надотраслевом и надкорпоративном
пространстве. Она позволяет связывать заказы на
создание узлов мультиинфраструктуры с форма�
ми их дальнейшего использования группами по�
требителей. 

Важно подчеркнуть, что Трансевразийский
пояс “Razvitie” создаётся под наши собственные
требования: нам необходимо развиваться на
огромной территории страны с небольшим насе�
лением, которое нужно стимулировать к росту
рождаемости. Это совершенно иной тип движе�
ния в будущее, чем опора на большой естествен�
ный прирост населения, например, в Юго�Во�
сточной Азии. 

Конкретизируя цели развития в проекте ТЕПР,
следует иметь в виду следующие обстоятельства.

Во�первых, речь идёт о социально�экономиче�
ском развитии, которое предполагает создание
10–15 новых индустриальных отраслей, их лока�
лизацию и строительство вписанных в окружаю�
щую среду перспективных поселений. Именно
эти новые отрасли и определяют стратегические
типы занятости с заявленной Президентом РФ
В.В. Путиным необходимостью создания 25 млн.
продуктивных рабочих мест. 

Во�вторых, предполагается интеграция разде�
лённых ведомственными перегородками инфра�
структур в единую мультиинфраструктуру. 

В�третьих, проект ТЕПР должен быть при�
влекательным для западных корпораций и пра�
вительств, предоставляя возможность выноса
опережающего промышленно�технологическо�
го развития стран�участников мегапроекта на
российскую территорию. Это может происходить
по разным причинам – из�за недостатка про�
странства, связанности ресурсов уже осуществля�

Города и поселения

Электрические сети

Железнодорожный транспорт

Широкополосный интернет

Пилотный
проект

Каждый пилотный проект –
образец создания

мультиинфраструктуры

Рис. 4. Интеграция инфраструктур в рамках Транс�
евразийского пояса развития
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емыми экономическими проектами и др. На рос�
сийской территории можно было бы совместно
создавать нечто принципиально новое. 

Наконец, в�четвёртых, должен быть обеспечен
приоритет долгосрочного инвестирования в раз�
витие любых масштабов с гарантированной воз�
вратностью для создания нового мирового полю�
са генерирования общественного богатства.

Что касается финансирования проекта ТЕПР,
для его реализации необходима единая проблем�
но�проектная среда управления долгосрочными
инвестициями. Она нужна для разработки гло3
бальной архитектуры сборки действующих игроков в
цепочки формирования добавленной стоимости, пла3
нирования действий различных субъектов. Без созда�
ния подобной программы не получается ни раз�
вития, ни роста. 

Постановка масштабной проблемы и опреде�
ление способов её решения позволяют выйти за
рамки экономической динамики существующих
институтов, сделать шаг в будущее. Обнаружение
реальной практической проблемы – это выявле�
ние зоны, где уже сейчас перестают (или в скором
времени перестанут) действовать механизмы вла�
сти. Попытка решения проблемы и передача най�
денного решения структурам власти – это форма
восстановления властной вертикали управления
общественно�экономическими процессами. 

Последний аспект исключительно важен.
Грандиозность проекта ТЕПР неизбежно вызыва�
ет вопрос: откуда возьмутся огромные инвести�
ции на его воплощение в жизнь? Действительно,
если говорить о Трансевразийском поясе “Razvi�
tie” как о поселенческо�индустриальной полосе
шириной 200–300 км вокруг транспортных и
энергетических коридоров вдоль всей Евразии, то
объём вложений должен достигать триллионов, а
то и десятков триллионов евро. 

Основная характеристика проекта ТЕПР за�
ключается в том, что он не может быть реализован
вне кооперации, без специальных многочислен�
ных и многоуровневых процедур планирования и
операционализации взаимодействия его участни�
ков, представляющих разные страны. Этот про�
ект должен явиться альтернативой действующим
принципам глобальной экономики, результатом
которых стал мощнейший финансово�экономи�
ческий кризис, он должен направленно повлиять
на изменение доминирующей экономической
парадигмы.

Осуществление трансконтинентальных про�
ектов, для которых необходимы огромные инве�
стиции, оказывается возможным, если использу�
ется корзина валют. Точнее, корзина нескольких
фиат�валют, национальных денег, за которыми
стоит вся мощь конкретного государства. Фиат�
валюта определяется не золотовалютными резер�
вами, а интегративной способностью государства

довести масштабный проект до реализации. Это
становится особенно хорошо понятно после
Олимпиады в Сочи, поскольку ТЕПР на порядки
сложнее тех задач, которые решались при строи�
тельстве объектов к Олимпиаде.

Возможность переосмысления связи между
государством и обслуживающей его интересы фи�
нансовой системой мы видим в провидческих
идеях русского экономиста начала ХХ столетия
Сергея Фёдоровича Шарапова. Он утверждал, что
стоимость денег определяется интегративной мо�
щью государства, направленной на реализацию
масштабных проектов, а стоимость рубля – мощью
российской государственной власти. В нашем
случае мобилизационная мощь власти несколь�
ких государств измеряется их способностью сов�
местно разработать глобальную архитектуру про�
екта. Именно знание о глобальном будущем как
вполне достижимом и реальном, а не произволь�
ное печатание необеспеченных бумажных купюр
определяет стоимость денег в современном гло�
бально проектируемом мире. При подобном под�
ходе ТЕПР позволяет вырваться из удушающей
системы долларизованной экономики, которая
грозит постоянной нестабильностью нарождаю�
щимся мировым рынкам таких стран, как Китай,
Бразилия, Индия, ЮАР, Россия, Казахстан.

СТРАНОВЫЕ, МЕЖДУНАРОДНЫЕ 
И ПЛАНЕТАРНЫЕ РАМКИ ПРОЕКТА ТЕПР

В рамках пояса “Razvitie” предполагается вы�
делить зоны, в которых будут создаваться инду�
стриально�промышленные системы, инфра�
структурные решения, формы поселений, кото�
рых в настоящее время не существует нигде на
земном шаре и которые задают следующий шаг
расширения возможностей человечества. К рабо�
те над этими экспериментальными “футурозона�
ми” могут быть привлечены исследователи, раз�
работчики, архитекторы, у которых есть заслужи�
вающие внимания прорывные идеи движения
человечества в будущее и которые могут пройти
через самую требовательную и серьёзную ком�
плексную экспертизу. Главным участником про�
екта должна стать российская и мировая моло�
дёжь.

Принципиально важно превратить ТЕПР в
мировую футурозону. Трансевразийский пояс
может стать формой мобилизации системной
промышленности и практикоориентированных
проектных разработок Евросоюза, Японии, Ки�
тая и Кореи, он должен быть основан на опере�
жающей, а не догоняющей индустриализации.
Мы заинтересованы в создании прорывных тех�
нологий, формирующих инфраструктуру следую�
щего технопромышленного уклада – термоядер�
ную и солнечную энергетику, наноматериалы,
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композиты, лазерные станочные агрегаты, кос�
мические двигатели, биофотонные системы, си�
стемы транспорта на магнитном подвесе. 

Речь идёт о технологических узлах, соединяю�
щих в себе три, четыре, пять новых открытий.
В научных центрах на постсоветском простран�
стве – в Республике Казахстан, Белоруссии и
России – есть решения по всему спектру подоб�
ных направлений. Но постсоветская практико�
ориентированная наука, располагающая экспе�
риментальными решениями, сегодня в ещё боль�
шей мере, чем советская наука, оторвана от
крупносерийного производства в силу институ�
циональной отсталости промышленных систем, а
также разрушения проектных и прикладных ин�
ститутов. Необходима интеграция российских,
белорусских и казахстанских научных разработок
и институциональных систем западной промыш�
ленности будущего (включая интереснейшие тех�
нологические решения, предложенные в Японии
и Корее). В рамках подобных инновационных
групп могут определяться условия превращения
научных открытий в конечные технологии “под
ключ”, которые включались бы в новые инфра�
структуры. 

С точки зрения авторов проекта, ТЕПР явля�
ется гибким единством внутристранового и меж�
дународного планетарного действия. Поэтому
данный проект рассматривается одновременно в
четырёх рамках.

Внутристрановая рамка: ТЕПР как способ
смены доминирующей сегодня в России экспорт�
но�сырьевой модели экономики на модель опере�
жающей реиндустриализации, соответствующей
потребностям начала XXI в. Обычно инфраструк�
турное развитие рассматривается как вспомога�
тельное и обеспечивающее для промышленной
политики и бизнеса. В данном случае, напротив,
предполагается за счёт опережающего формиро�
вания инфраструктуры следующего поколения
сделать инфраструктурное освоение территории
резервуаром накопления новых технологий. Фак�
тически речь идёт о создании территориально вы�
деленного плацдарма опережающего технологи�
ческого развития, откуда новые технологические
решения будут распространяться в другие обла�
сти при условии специального их сопровожде�
ния. 

Рамка структуризации Евразийского cоюза.
В этой рамке ТЕПР выступает как средство тер�
риториальной реорганизации и реструктуриза�
ции пространства Евразийского cоюза, выделяются
стыковочные регионы внутри этого cоюза и между
ним и другими странами, которые обеспечивают
соорганизацию разных темпов и уровней соци�
ального развития для преодоления эволюционно
сложившихся расхождений. На территории
Евразийского cоюза планируется территориаль�
ное размещение ядер нового технопромышлен�

ного и социокультурного уклада. С этой точки
зрения, ТЕПР – это не только транспортно�тран�
зитный коридор, не только “труба” для перекачи�
вания дешёвого ширпотреба из Китая в Европу
через пространство Евразийского cоюза. ТЕПР –
это зона новой индустриальной технологической
революции, связанной с использованием про�
рывных технологий при создании интегративных
инфраструктур, промышленных кластеров и но�
вых поселений.

Трансконтинентальная рамка ТЕПР предпола�
гает организацию пространственных взаимодей�
ствий международных участников проекта: Евро�
союза, Китая, Японии, Кореи, Монголии. ТЕПР –
это особый способ организации евразийского
пространства, в котором “не Россия находится
между Европой и Азией, а Европа и Азия находят�
ся слева и справа от России” (В.В. Путин). Други�
ми словами, роль России не сводится к капитали�
зации её транзитного потенциала, эта роль связа�
на с формированием нового очага генерации
общественного богатства на основе соразвития с
участием всех цивилизационных центров, сосед�
ствующих с Россией.

Наконец, в четвёртой, планетарной, рамке
ТЕПР рассматривается как новая интеллектуаль�
но�управленческая платформа “Razvitie”, которая
обнаруживает общие условия действия на разных
континентах: в форме Трансевразийского пояса
Razvitie – для Евросоюза, России, Китая, Япо�
нии, Индии, Кореи, Казахстана, Украины, Бело�
руссии, других стран СНГ, в форме Транслатино�
американского – для Бразилии, Колумбии, Чили,
Перу, Аргентины, Трансафриканского – для
ЮАР, Анголы и других стран континента. Возмо�
жен даже евразийско�американский пояс, пред�
полагающий соединение Аляски с Чукоткой. Та�
ким образом, платформа “Razvitie” позволяет
осуществлять совместное продвижение транс�
континентальных проектов. Накапливая знания в
этой области, работает МОФ “Диалог цивилиза�
ций”.

БОЛЬШОЕ ДЕЛО КАК УСЛОВИЕ 
ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ 

ИДЕНТИЧНОСТИ РОССИИ

Кто будет субъектом предполагаемых гранди�
озных преобразований? Речь идёт о формирова�
нии задачи Большого Дела, которая сможет при�
влечь людей и инициировать их самоопределе�
ние. Упомянутые четыре рамки проекта ТЕПР
сквозным образом опираются на представление о
солидарном развитии, вытекающем из цивилиза�
ционной идентичности России. 

Инфраструктурные приоритеты создают усло�
вия для формирования в России общества разви�
тия – уникальной социальной системы, основан�
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ной на цивилизационной идентичности. Проект
ТЕПР позволяет формировать на этой основе но�
вые принципы и цели социально�экономическо�
го развития, восстанавливать в обществе дух
творчества, исканий и победы. 

Общество развития в России – это новые типы
перспективной занятости для реализации проек�
тов ТЕПР. Они представлены в виде типов и се�
мейств профессий. Это новые молодёжные горо�
да, новые технологии транспорта, энергетики,
производства здоровой пищи и материалов, теле�
коммуникаций, но одновременно это и новые
перспективные стили жизни, работы, досуга, се�
мейного бизнеса. Ядро общества развития – это
российский человек, способный осознать свою
цивилизационную идентичность, связанную с за�
дачами развития страны, общества, места жизни
и планеты. Сегодня цивилизационная идентич�
ность российского человека может быть введена
именно через идею “razvitie”. 

Необходимо различать гражданскую, этнона�
циональную, конфессиональную и цивилизаци�
онную идентичности. В каждой из этих областей
есть свой набор проблем и свои варианты их ре�
шения. Ни этнонациональная, ни гражданская,
ни конфессиональная идентичности не могут
быть иерархически доминирующими и определя�
ющими при проведении культурной политики
российского государства, формировании госу�
дарственной идеологии. 

Ведущим типом является цивилизационная
идентичность российского человека, определяю�
щая традицию существования российского госу�
дарства�цивилизации. В рамках этой ведущей
идентичности находится место для раскрытия и
обнаружения многогранных форм самоопределе�
ния этносов, конфессий, гражданских групп в со�
ответствии со всеми другими типами социокуль�
турных традиций. Именно цивилизационная
идентичность российского человека создаёт усло�
вия для цветущей сложности и многообразия го�
сударственного устройства страны. 

Самоубийственным для российского государ�
ства�цивилизации является превращение этно�
конфессионального самоопределения, нацио�
нально�этнической, гендерной или гражданской
активности в форму доминирующей исключи�
тельности. Более того, именно цивилизационная
идентичность российского человека является
определяющей для формирования суперэтноса,
который станет субъектом нового формирующе�
гося сообщества – Евразийского cоюза. 

Важнейший вопрос – о ценностной матрице,
которая определяет цивилизационное своеобра�
зие России. На наш взгляд, важнейшие ценностные
фокусы российской цивилизации – это человече�
ское достоинство, основанное на примате духовных
принципов над материальными, служение избран�
ным идеалам и планетарным целям, справедли�

вость и братство. Именно интеграция этих ценно�
стей в единую ценностную матрицу позволяет от�
личить принцип формальной свободы в виде прав
и свобод индивида, навязываемых сегодня всему
миру западной цивилизацией, прежде всего
США, от духовной свободы, предполагающей со�
хранение братской общности народов, реализую�
щих цели развития. Удушающий национализм,
провоцируемый у русского народа, как раз и на�
правлен на то, чтобы лишить его возможности
осуществить цивилизационное служение, свя�
занное с утверждением России как цивилизации
развития.

Идея развития не является политтехнологиче�
ским сиюминутным “новоделом”, перечёркива�
ющим самоопределение на основе тысячелетней
традиции российской государственности, кон�
фессиональных и этнических традиций, истори�
ческих инициатив гражданского самоопределе�
ния. Идея взрывного развития не противостоит
традиции, бытование в которой требует непре�
рывного духовного творчества. Традиция и суще�
ствует как неотрадиционализм, как постоянный
творческий акт, а не как пустая непродуктивная
имитация и повторение чужого творчества.

Превращение развития в государственную
стратегию и общественную идеологию предпола�
гает выход за узкие рамки экономизма к широко�
му взгляду на общественные процессы.

В чём состоит собственно российский социо�
культурный подход к идее “razvitie”, отличаю�
щийся от английского development или китайско�
го фаджань? Полноценный принцип развития,
вытекающий из специфически российских фак�
торов, может быть сведён к пяти важнейшим ха�
рактеристикам: 

• российская наука – создание неизвестных ра�
нее технологий на основе новых физических
принципов и достижений фундаментальной нау�
ки, создание новых индустрий и кластеров, ново�
го опережающего технопромышленного и социо�
культурного уклада; 

• российская инфраструктура – создание на
территориях мультиинфраструктуры, объединя�
ющей интеллектуальную энергетику, “умный”
транспорт, проактивные телекоммуникационные
сети;

• российская Гардарика – создание новых науч�
но�технологических городов, формирующих со�
циокультурную среду развития, где создаются но�
вое знание, технологии и новый перспективный
стиль жизни, благодаря чему обеспечивается пе�
резаселение страны; 

• российские финансы – долгосрочные инве�
стиции в развитие инфраструктуры, кластеров,
поселений на основе формирования корзины фи�
ат�валют; 
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• формирование национально3ориентированного
сетевого класса “razvitie”, способного к самоорга�
низации на основе предъявления ценностной
вертикали развития и создания трансконтинен�
тальных схем управления развитием.

Развитие – это сложный акт творчества, кото�
рый возможен только на фундаменте традиции –
традиции мышления, традиции русских научных
школ и инженерных обществ, традиции обще�
ственного продвижения на новые территории и к
новым рубежам. Практика развития связана для
нас прежде всего с реализацией проекта Транс�
евразийского пояса “Razvitie”. Таким образом,
идея “razvitie” является способом конституиро�
вать себя в традиции с одновременным предъяв�
лением масштабного дела. 

Проект ТЕПР как практическая реализация
идеологии развития не только не позволяет пре�
рвать традицию российской государственности и
поместить её в “американский музей”, но даёт
возможность восстановить Россию в числе субъ�
ектов новой конфигурации цивилизационной
карты мира.

∗ ∗ ∗

Подведём основные итоги. Итак речь идёт о
формировании ареала стран парадигмы развития
по оси Транссиба. По сути, это создание альтер�
нативы неолиберальной парадигме глобального
доминирования. Для нашей страны ТЕПР озна�
чает реиндустриализацию, привлечение трудовых
ресурсов в Зауралье и на Дальний Восток, актив�
ное перезаселение территории страны. Оценочный
прирост ВВП будет иметь порядковую кратность,
поскольку намечаемая реиндустриализация пред�
полагает перевоспроизводство всей технологиче�
ской инфраструктуры Транссиба, а затем и стра�
ны на основе новых научных решений. 

Представленная научно�практическая кон�
цепция – концепция проекта нового типа, инте�
грального по внутренней структуре и солидарно�
го по внешней форме реализации: интегрально�
инфраструктурного и солидарно�цивилизацион�
ного одновременно. На примере этого типа про�
екта демонстрируется новый подход к постановке
целей развития Российской Федерации, в корне
отличающийся от традиционного целеполагания.

Главные черты и принципиальные отличия
этого подхода:

• переход от развития внутренних территорий
разных стран на основе проектов развития их
внутренней инфраструктуры к развитию террито�
рий на основе проектов солидарного развития
трансконтинентальной инфраструктуры;

• идеология развития территорий не на основе
экономического роста, а на проектной основе
включения земель в развитие трансрегиональ�

ной, трансстрановой и трансконтинентальной
инфраструктуры;

• в рамках этой идеологии экономический рост
не упраздняется совсем, а только встаёт на своё
законное место и является подчинённым показа�
телем (одним из них) успешности реализации
проекта;

• проектирование разных по своей природе
типов инфраструктуры (социокультурной, техно�
логической, инновационной, индустриальной,
финансово�инвестиционной, внешней и внут�
ренней безопасности, политической), интегри�
рованных в единый комплекс;

• солидарное (то есть совместное, взаимопод�
держивающее, согласованное) развитие прежде
всего тех территорий, которые расположены
между концевыми (оконечными) точками ин�
фраструктуры.

Таким образом, представленный инфраструк�
турный проект – это не очередная программа раз�
вития транзитной инфраструктуры или инфра�
структуры освоения месторождений сырья,
имеющих узконаправленный, узкоспециаль�
ный характер. Это проект создания инфраструк�
туры следующего уровня человеческой цивилиза�
ции, который связан с солидарным развитием
стран, народов, культур.

Миссия России как государства�цивилизации
сегодня состоит в формировании на евразийском
пространстве нового очага генерации мирового
общественного богатства на основе интегральной
инфраструктуры нового поколения. Средством
реализации такой миссии России является ТЕПР
как интегральный проект солидарного развития
всех цивилизационных центров вокруг России.

По завершении доклада В.И. Якунин ответил
на вопросы участников заседания.

Академик А.С. Бугаев: Спасибо, было очень
интересно. Какова роль Академии наук в реше�
нии поставленной глобальной задачи? Второй
вопрос более частный. Не противоречит ли из�
ложенная концепция утверждённой Прави�
тельством Российской Федерации “Стратегии
развития транспорта до 2020 года”? 

В.И. Якунин: Начну со второго вопроса.
Нет, данная концепция не противоречит утвер�
ждённой Правительством РФ “Стратегии раз�
вития транспорта до 2020 года” и подтвержде�
ние тому – принятие определённых элементов
государственной управленческой стратегии.
Инвестирование в размере 260 млрд. руб. в мо�
дернизацию Байкало�Амурской магистрали и
Транссиба – ответ на поставленный вопрос. Бо�
лее того, цель развития просторов Сибири и
Дальнего Востока также полностью соответствует
концепции, и концепция может быть интегриро�
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вана в поставленную социально�экономическую
задачу.

Что касается первого вопроса, то я, воспи�
танный в академических традициях и некото�
рое время работавший в Физико�техническом
институте им. А.Ф. Иоффе, считаю, что научный
потенциал Академии наук должен использовать�
ся для практического проектирования государ�
ственной политики, как в области экономики,
так и в области развития социума. Раньше суще�
ствовала серьёзная дифференциация между ака�
демической, фундаментальной наукой и наукой
отраслевой. Мне представляется, что приоритет
должен быть отдан фундаментальным исследова�
ниям. Глубоко в этом убеждён и именно поэтому
выступил в Академии наук с докладом. Потенци�
ал академической фундаментальной науки в ре�
шении поставленной глобальной задачи необхо�
димо реализовать на практике. 

Член�корреспондент РАН Л.Э. Миндели: Вла�
димир Иванович, подобная транспортная кон�
цепция была принята в Китае. Там в проекте
участвуют сопредельные государства, в том числе
и Казахстан. Насколько предлагаемая вами кон�
цепция Трансевразийского пояса развития и кон�
цепция Китая в принципе совместимы?

В.И. Якунин: На сегодняшнем заседании при�
сутствует профессор Ли Синь из Китайской На�
родной Республики. Думаю, он сможет обстоя�
тельно ответить на этот вопрос. Пять лет назад,
когда нами был предложен проект развития ново�
го транспортного коридора, мы исходили из
транзитного потенциала России и рассчитывали
на заинтересованность Китая, Японии, европей�
ских стран в реализации этого проекта. Сегодня
проект доведён до уровня подготовки бизнес�
плана. 

Приехав в Китай с проектом, я рассказал о нём
министру железных дорог и получил ответ о том,
что китайское руководство очень внимательно
рассматривает российские проекты, которые мы
предлагаем и которые обсуждаются в том числе на
форуме “Диалог цивилизаций”. Более того, он
отметил, что для Китая северная ветка Великого
шёлкового пути становится приоритетной. Вы аб�
солютно правы: все страны сегодня прекрасно
ориентированы в товарных, денежных, людских
потоках. С точки зрения осуществления внешней
торговли, китайцы делают всё совершенно пра�
вильно. Китай – страна, которая производит
огромное количество товаров и экспортирует их;
они будут заинтересованы в этом и в дальнейшем.
Но идея пояса “razvitie” отличается от создания
новой транспортной системы или нового транс�
портного коридора. Мы говорим о солидарном
развитии территорий, в котором наши китайские
друзья могут и, я уверен, захотят принять участие. 

Академик Р.И. Нигматулин: Я поддерживаю
общий дух вашего доклада, Россия нуждается в

таких мегапроектах. Хочу также поддержать вашу
мысль относительно межотраслевого баланса.
На мой взгляд, 99% (если не все 100!) современ�
ных экономических учреждений не дают о нём
представления, потому что это требует высокой
математической культуры. Матрица производ�
ственных затрат, матрица потребительских статей
и т.п. предполагают использование математиче�
ских методов, но современных экономистов это�
му не учат. 

Такие проекты требуют гигантского сосредо�
точения национальных ресурсов. Сталинские ме�
тоды 1930�х годов сейчас не пройдут. Спрашива�
ется, откуда взять средства? Сейчас огромная
часть национальных ресурсов распределяется по
олигархическим каналам, фактически уводится
из страны. Как можно повернуть этот поток
вспять? Тем более что на реализацию мегапроекта
требуются триллионы уже нерусских рублей.

В.И. Якунин: Обсуждая вопрос о националь�
ной бизнес�элите России с одним из наших круп�
ных руководителей, З. Бжезинский сказал: “У ва�
шей бизнес�элиты в наших банках лежит 500 млрд.
долл. Задумайтесь, пожалуйста, это ваша нацио�
нальная бизнес�элита или уже не ваша”? 

По моему убеждению, в ваших словах уже со�
держится ответ. Полагаю, что сегодня было бы не�
правильно мазать одним цветом всех крупных
предпринимателей, которые работают в частном
секторе. Задача любой корпорации заключается
именно в получении прибыли, и крупные пред�
приниматели понимают, что всё накопленное в
виде долларовых денежных активов в одночасье
может перестать существовать. Думаю, что бытие
определяет сознание. Если будет сформирован
государственный политический концепт разви�
тия регионов и концепт реализации этого проек�
та, уверяю вас, что крупные думающие бизнесме�
ны его поддержат. Подобные примеры есть. Сего�
дня на Урале впервые создано производство
локомотивов, и инвестировал деньги в это произ�
водство человек, которого условно относят к оли�
гархату. Но олигархат – это сращивание капитала
и государственной власти. Если власть выскажет
своё мнение по поводу такого проекта, то, я вас
уверяю, все другие структуры примут в нём уча�
стие.

Академик Г.А. Романенко: Идея переброски
воды не нова. Какая здесь цель, какой предпола�
гается результат? Это транспорт, питание или
экология? 

В.И. Якунин: Я всегда был противником идеи
переброски рек. Она вредна по той простой при�
чине, что уже сегодня огромная часть населения
Земли испытывает нехватку питьевой воды, и да�
рить по дружбе этот ресурс мне представляется
неправильным. Речь идёт не просто о переброске
воды, а о создании мультиинфраструктуры –
транспортной, энергетической, информацион�
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ной, банковской. Это те сферы, которые сегодня
определяют взаимодействие различных госу�
дарств в глобальной экономике, включая новое
сельскохозяйственное производство, производ�
ство продуктов питания, исключая их геннопре�
образованный вариант. На просторах Сибири,
которая всегда была житницей России, вполне
возможно развитие таких производств. Алтай�
ский край, например, продаёт в Италию твёрдые
сорта пшеницы. Это можно делать. 

Академик С.М. Алдошин: В вашем проекте
ТЕПР большая составная часть – это сибирский
кусок. Под лозунгом развития сибирских регио�
нов в своё время задумывался и БАМ. Какие зада�
чи, с вашей точки зрения, удалось реализовать
при строительстве БАМа, а какие нет? Что нового
в проекте ТЕПР по сравнению с предшествующи�
ми крупными программами развития Востока
страны? Второй вопрос касается Академии наук.
Понятно, что без сотрудничества с академией ре�
ализовать подобный масштабный проект трудно.
У нас есть хороший опыт сотрудничества с ОАО
“РЖД”, немало сделано в области разработки но�
вых материалов, экологии, автоматических си�
стем управления, в том числе вместе с НИИАСом
“РЖД” разработана система управления со спут�
никовой навигацией, и завод научного приборо�
строения в Черноголовке уже выпускает для ва�
шей отрасли эти приборы. Как вы оцениваете со�
трудничество с Академией наук? Что нужно было
бы сделать, чтобы наше взаимодействие перешло
на следующий уровень?

В.И. Якунин: В одном из выпусков журнала
“Ekonomist” была напечатана статья, в которой
строительство Байкало�Амурской магистрали
описывалось через призму желания, цитирую, со�
ветской номенклатуры освоить деньги. Никакого
отношения в период строительства магистрали к
государственным структурам я не имел и могу с
абсолютной уверенностью сказать, что эти из�
мышления не имеют ничего общего с действи�
тельностью.

Если бы сегодня Байкало�Амурской магистра�
ли не было, то мы бы плотно встали в пробки и не
смогли обеспечить даже того экономического ро�
ста, который сегодня есть. У нас большой объём
перевозок грузов в направлении дальневосточ�
ных портов, и неважно, что это, как правило, пе�
ревозка сырья. Важно, что это обеспечивает дохо�
ды нашему бюджету, обеспечивает развитие эко�
номики. По сравнению с самым удачным годом
советского периода объём этих перевозок возрос
в 8 раз. Если бы не было Байкало�Амурской маги�
страли, мы бы остановились в экономическом
развитии.

Что не удалось сделать? Построили новые го�
рода, посёлки, заложили новые промышленные

гиганты, а потом наступил период, когда всё это
оказалось невостребованным. Это не беда и не
вина проектировщиков Байкало�Амурской маги�
страли, так как БАМ – это только элемент инфра�
структуры. Это беда всех нас: мы прошли через
такой этап экономического спада, когда всё ока�
залось невостребованным. Я был на БАМе в тя�
желейший период и видел, как трудно живётся
людям, как тяжело поддерживать инфраструкту�
ру. А сейчас я вижу энтузиазм людей, когда по
Байкало�Амурской магистрали, как и по Транс�
сибу, поезда идут с интервалом почти в восемь
минут. 

Что касается перспектив использования ОАО
“РЖД” как своего рода локомотива для развития
новейших технологий, то могу сказать, что мы в
своём развитии тоже подошли к определённой
критической точке. То, что можно сделать за счёт
оптимизации процессов, сделано. С точки зрения
возможности использования новой техники, но�
вых локомотивов, мы это заложили, но денег не
хватает, поэтому в одночасье нет возможности
повысить производительность труда.

Что не удаётся сделать сегодня? Например, нет
возможности полностью автоматизировать си�
стемы автоматического управления процессами
формирования поездов. У нас, например, есть
только одна автоматизированная “горка”. Но се�
годня уже используется автоматическое ведение
электропоездов. Об этом никто не знает, но в Со�
чи электропоезда “Ласточка” двигались в автома�
тическом режиме. Машинист там сидел для того,
чтобы контролировать работу систем и следить за
безопасностью посадки и высадки пассажиров.

В перспективе необходимо создать новую си�
стему управления высокоскоростным движени�
ем. Существующие системы уже не отвечают тре�
бованиям времени. Но некоторые их элементы
необходимо сохранить, потому что примеры ава�
рий на Западе свидетельствуют, что именно наша
система рельсовых цепей более надёжна. Уверяю,
вашему институту и в целом академии работы
хватит.

Академик Д.В. Рундквист: В вашем докладе за�
тронут коренной вопрос, от которого во многом
зависит будущее России, и предложен здравый
подход. Однако решение поставленной задачи
осложняется, предварительно необходимо урегу�
лировать десятки очень важных вопросов, кото�
рые многое лимитируют. Я имею в виду, во�пер�
вых, таможенные взаимоотношения, которые се�
годня, например, на границе Китая и России
представляют большие трудности. Во�вторых, в
вашей концепции обязательно следует преду�
смотреть использование местных энергетических
ресурсов, иначе может получиться такая же исто�
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рия, как сейчас с Кузбассом, ресурсы которого
практически не используются. В�третьих, необ�
ходимо определить (и это вопрос к вам), в какой
мере реализация проекта должна стать результа�
том государственных планов, а в какой – частных
компаний. Как должно быть организовано взаи�
модействие?

В.И. Якунин: Этот вопрос чрезвычайно объём�
ный. Но могу сказать, что общий замысел разви�
тия должен формироваться в государственных
кабинетах. Не может одна отдельно взятая кор�
порация – будь то ОАО “РЖД”, “Газпром”, “Рос�
нефть” – мыслить категориями развития обще�
ства в целом, так как это общественно�политиче�
ская задача, которая должна быть поставлена, и

ответы на неё должны быть найдены в рамках госу�
дарственного управленческого проектирования.

Я не могу согласиться с тем, что Кузбасс на�
ходится в стороне от развития. Сегодня он даёт
8350 вагонов угля, а было время, когда погрузка
доходила до 9 тыс. Ничего подобного в Советском
Союзе не было, так что Кузбасс развивается.
Что касается развития и модернизации Байкало�
Амурской магистрали и Транссиба, то говорят,
что этих мощностей нам будет не хватать. Поэто�
му повторю, что вопрос о государственном проек�
тировании должен находиться в руках научной об�
щественности, научно�экспертного сообщества;
должны приниматься государственные решения по
реализации такого масштабного проекта.
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Открывая дискуссию, член�корреспондент
РАН Р.С. Гринберг остановился на двух моментах,
касающихся замечательной идеи трансевразий�
ского пояса развития, к которой он имеет опреде�
лённое отношение. В последние годы эта идея
обсуждалась в рамках Мирового общественного
форума “Диалог цивилизаций”, и, как пред�
ставляется, вопрос не просто назрел, а перезрел. 

Первое, на что обратил внимание Р.С. Грин�
берг, – это судьба мегапроектов, страсти которые
вокруг них кипят. Философия экономической
политики в нашей стране в постсоветский период
неизменно связывает возможность экономиче�
ского роста с шлифовкой инвестиционного кли�
мата (снижение инфляции, удешевление денег).
В течение 20 лет повторяется эта изжившая себя
идея, в то время как все исследования и Институ�
та экономики РАН, и Института народно�хозяй�
ственного прогнозирования РАН показывают, что
продолжается процесс примитивизации структуры
хозяйства страны, и в этом смысле нет никакой
альтернативы государственным инвестициям в
экономику, тем более что пока для этого есть
условия. Но время не на нашей стороне, подчерк�
нул Р.С. Гринберг.

Второй вопрос связан с тем, что мы, по�види�
мому, вступаем в период если не холодной войны,
то квазихолодной войны. Похоже, что предстоит
обмен ударами в форме санкций. Остановить это
безумие можно только в рамках очень тесного
международного продуктивного и конструктив�
ного сотрудничества, и здесь нас поддерживают
очень многие европейцы и китайцы. В жёсткой
политической ситуации предлагаемый мегапро�

ект не имеет альтернатив, заключил директор
Института экономики РАН.

Поддержав инициативу обсуждения грандиоз�
ного проекта, академик В.И. Колесников прежде
всего отметил его актуальность. Исторически
сложилось так, что Россия обладает конкурент�
ными преимуществами, располагая огромной
территорией, которая соединяет Европейский
союз, Юго�Восточную Азию, Североамерикан�
ский континент. Однако в последнее десятилетие
фактор масштаба территории, осложняемый недо�
статочным её освоением, становится одной из угроз
сохранения целостности российского государства.
Это первое условие актуальности проекта.

Второе, на что указал В.И. Колесников, это об�
суждение национальной идеи, потребность в ду�
ховной консолидации народа. Сегодня очевидна
необходимость в очередном крупном проекте,
который объединил бы материальные, техноло�
гические, интеллектуальные ресурсы, культур�
ный и духовный потенциал российского обще�
ства.

Очевидно, что трансевразийский пояс разви�
тия – не просто инвестиционно�структурный
проект, проект прокладки дороги и создания ин�
фраструктуры вокруг неё. Он предполагает соли�
дарное развитие суверенных стран вместе с раз�
витием сибирского, уральского и дальневосточ�
ного мегарегионов. Чтобы реализовать этот
проект, необходимо решить ряд принципиальных
вопросов. И деньги здесь – вторичное условие,
главное – обеспечить единство экономических и
политических интересов. Точкой равновесия
здесь должна стать Россия – не только из�за тер�
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ритории, но из�за стремления, рождённого по�
требностью в новом импульсе развития страны.
Но наша инициатива, подчеркнул В.И. Колесни�
ков, должна максимально учитывать интересы
партнёров, возможность компромиссов.

Далее В.И. Колесников перечислил задачи,
которые следует решить, приступая к реализации
проекта. Во�первых, законодательство должно
соответствовать международным стандартам и
основным положениям правовых систем потен�
циальных партнёров. Во�вторых, нужно выстраи�
вать отношения со странами Балтии и Восточной
Европы (и не только с ними), разъясняя идею
проекта. В�третьих, необходимо создать и под�
держивать инвестиционный климат по всем пара�
метрам, его определяющим, – от антимонопольных
мер до искоренения воровства, коррупции, уста�
новления атмосферы взаимного доверия. В�чет�
вёртых, следует предусмотреть создание проме�
жуточных мировых логистических центров на
экономически значимых этапах евро�азиатского
транзита. Имеется в виду ориентация на гигант�
ский рынок Азиатско�Тихоокеанского региона.
По оценкам авторитетных экспертов, в ближайшее
десятилетие грузооборот стран Юго�Восточной
Азии достигнет триллиона долларов. При этом ос�
новная часть грузовых потоков из Юго�Восточ�
ной Азии в Европу идёт морским путём, минуя
территорию Российской Федерации. Если удаст�
ся сформировать систему транспортных комму�
никаций, будет обеспечен транзит через Россию,
сроки доставки грузов сократятся в 3 раза, а стои�
мость в 2 раза, по сравнению с морскими путями.
Для этого необходимо обеспечить формирование
опорного транспортного каркаса в мегарегионе
Урал–Сибирь–Дальний Восток, включая не
только магистральные пути, но и ответвления к
тем хозяйственным районам, где сегодня осваи�
ваются и перерабатываются природные ресурсы.

В рамках создания опорного транспортного
каркаса необходимо осуществить модернизацию
инфраструктуры БАМа и Транссиба, что обеспе�
чит рост их пропускной способности. Федераль�
ный бюджет выделяет на эти цели 260 млрд. руб.,
но 150 млрд. руб. из них – из фонда национально�
го благосостояния. Эти деньги надо будет отда�
вать. Поэтому нужно разработать механизм сти�
мулирования внешних инвестиций. 

Последнее, на что обратил внимание В.И. Ко�
лесников, – это создание и поддержание произ�
водственной и социальной инфраструктуры, пре�
вращение Сибири и Урала в быстро развивающи�
еся перспективные регионы России, которые
были бы притягательными для людей. Основой
развития должны стать индустриальные кластеры,
которые включают добычу и обогащение сырья, его
глубокую переработку, сервисные, ремонтные
предприятия, производство потребительской про�
дукции, энергетические, транспортные, логистиче�

ские компании и, конечно, университетские цен�
тры с поясами малых инновационных предприя�
тий. Формирование на юге Сибири и Урале
совокупности крупных и средних городов надо
дополнять диффузной сетью аграрных поселе�
ний.

Затем слово было предоставлено директору
Центра России и Центральной Азии при Шан�
хайской академии международных исследова�
ний, члену Шанхайского комитета Народного
политического консультативного совета КНР
профессору Ли Синю. Он сообщил, что в сентябре
прошлого года было принято решение создать
экономический пояс Шёлкового пути, и уже сло�
жилось несколько мифов об этом проекте. Один
из них – что экономический пояс Шёлкового пу�
ти обходит Россию. По мнению Ли Синя, Россия
естественным образом включена в орбиту этого
проекта. 7 февраля в Сочи Председатель КНР Си
Цзиньпин официально пригласил Россию участ�
вовать в нём. В.В. Путин заверил, что Россия
предпримет активные шаги в ответ на предложе�
ние Китая построить экономические коридоры
вдоль Шёлкового пути и Морского шёлкового пу�
ти, а также сделает всё возможное, чтобы состы�
ковать российские линии евразийской железно�
дорожной магистрали с новыми объектами и ин�
фраструктурой Шёлкового пути. 

Экономический пояс Шёлкового пути – это
важнейшая составляющая курса Китая на откры�
тость внешнему миру, отметил Ли Синь. Он вклю�
чает стыковку развития северо�востока Китая с
развитием Сибири и Дальнего Востока и предпо�
лагает формирование самого большого евразий�
ского рынка, повышение темпов и качества реги�
онального экономического сотрудничества.

Как состыковать экономический пояс Шёлко�
вого пути с Трансевразийским поясом “Разви�
тие”? Профессор Ли Синь выделил пять задач.

Первая – это создание транспортной артерии
от Тихого океана до Балтийского моря и Индий�
ского океана, охватывающей Восточную, Запад�
ную и Южную Азию. Китай уже построил высо�
коскоростную железную дорогу протяжённостью
11 тыс. км, со скоростью движения поездов 300–
350 км/ч, которую предполагается довести до
600 км/ч.

Вторая задача – расширение торговли, инве�
стиционных потоков, улучшение торговой струк�
туры за счёт высокотехнологичной продукции.

Третья – укрепление денежного обращения, в
частности, за счёт внедрения расчётов в нацио�
нальных валютах стран региона, а также создание
международных финансовых институтов для фи�
нансирования экономического пояса Шёлкового
пути. Для решения этой задачи важно укреплять
взаимодействие между Шанхайской организаци�
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ей сотрудничества и форумом Азиатско�Тихооке�
анского экономического сотрудничества. 

Четвёртая – укрепление политических кон�
тактов между странами региона, усиление поли�
тического взаимодействия Китая и России по со�
трудничеству с центрами Азии. Последняя задача –
укрепление гуманитарного сотрудничества, акти�
визация дружественных связей между странами,
рост взаимопонимания. 

Что касается конкретных мероприятий, во
второй половине нынешнего года в Шанхае пла�
нируется провести российско�китайскую конфе�
ренцию, посвящённую обсуждению вопросов сты�
ковки поясов развития. 

Выступивший затем академик М.Л. Титаренко
заметил, что китайский коллега в полной мере
продемонстрировал особенности китайского
менталитета, для которого характерны прагма�
тизм, практицизм и коммерческая жилка. Это как
раз те черты, которых нам порой не хватает.
Что касается представленной концепции, то её
принятие или хотя бы восприятие нашей полити�
ческой и деловой элитой, правительственными
кругами имело бы, по мнению директора Инсти�
тута Дальнего Востока РАН, огромное практиче�
ское, политическое, геополитическое и идеоло�
гическое значение. Предложенный в ней подход
позволяет решить проблему, о которой уже 20 лет
ведутся разговоры, – проблему национальной
идеи. Вот она, национальная идея – развитие,
возрождение культуры и экономики. Создаётся
идейно�нравственный пояс сплочения нашего
общества, чего так недостаёт в условиях расша�
танной национальной идентичности после рас�
пада Советского Союза. Наконец�то появляется
понимание того, что Россия – не только европей�
ская, но и азиатская, и тихоокеанская держава.
Более того, концепция обеспечивает сплочение
экономик регионов, создаёт единую шахматную
доску нашего общества, всех народов, населяю�
щих страну, и становится фактором стимулирую�
щего развития.

М.Л. Титаренко указал на необходимость со�
стыковки компонентов ТЕПР и китайской кон�
цепции трёх Шёлковых путей. По мнению акаде�
мика, они не противоречат друг другу, напротив,
создают основу для воплощения в жизнь объек�
тивно существующей взаимодополняемости на�
ших стран. 

Если говорить о Китае, то сейчас он занимает
первое место в мире по количеству скоростных
дорог – более 10 тыс. км, и в ближайшие годы бу�
дет построено еще 11 тыс., а также реконструиро�
вано и модернизировано 100 тыс. железных и ав�
томобильных дорог. Именно благодаря тому, что в
условиях кризиса Китай бросил огромные сред�
ства на развитие инфраструктуры, ему удалось
удержать темпы роста ВВП на уровне 7.7%. А у нас

до сих пор нет параллельной шоссейной дороги
рядом с Транссибом и БАМом. 

Проект соразвития России с нашими соседями
на Дальнем Востоке должен включать концепцию
трёх Шёлковых путей, концепцию Транс�Корей�
ской магистрали, концепцию Северного морско�
го пути, считает М.Л. Титаренко, это сверхзадача
на десятилетия вперёд. 

Далее выступил профессор Ланфранко Сени
(Италия), который говорил о взаимосвязи транс�
портной инфраструктуры и территориального
развития. Такое взаимодействие носит благотвор�
ный характер в том смысле, что создаёт мульти�
пликативный эффект – эффект цикличности, ко�
гда инфраструктура продвигает развитие региона,
а развитие региона, в свою очередь, запускает об�
новление инфраструктуры. Проект “Развитие”
интересен тем, что инфраструктура здесь не явля�
ется самоцелью – это лишь инструмент. Речь идёт
о новой парадигме, включающей иерархический
ряд: инфраструктура, экономика, технологиче�
ское развитие, духовное развитие и развитие
окружающей среды. Без изменения парадигмы
мы рискуем остаться в плену инерционных тен�
денций, имитировать то, что уже было сделано и
воплощено кем�то другим. 

По мнению Л. Сени, Россия может стать об�
щим знаменателем новых процессов развития по
тем направлениям, где необходим не столько ко�
личественный, сколько качественный рост. Нуж�
на инициатива, которая изменит действующие
правила игры. 

Проект “Развитие” обладает потенциалом ре�
шения многих проблем, которые стоят сейчас пе�
ред Россией, в том числе демографических, ми�
грационных, неравномерного развития террито�
рий. Крайне важно, считает профессор Сени,
чтобы реализация данного проекта осуществля�
лась во взаимодействии с другими странами, и
Италия, несомненно, может стать одним из парт�
нёров. 

Очевидно, что без Сибири невозможно пред�
ставить себе экономику современной России,
сказал академик А.Л. Асеев. А Сибирь невозмож�
но представить без крупнейших транспортных
проектов, реализованных в ХХ в., главными из
которых были Транссиб, а затем БАМ, Севермор�
путь. Именно это позволило нашей стране пре�
одолеть тяготы минувшего века. И сейчас эконо�
мика России в значительной мере определяется
тем, что происходит в Сибири.

А.Л. Асеев поддержал идею строительства
транспортного коридора, который открывает ши�
рокие возможности экономического развития.
Он напомнил, что Кузбасс сейчас добывает угля
больше, чем в советское время, – более 200 млн. т
в год. Но существует проблема, связанная с тем,
что при современном состоянии железных дорог

ОБСУЖДЕНИЕ НАУЧНОГО СООБЩЕНИЯ



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 8  2014

ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ СОЛИДАРНОГО РАЗВИТИЯ 691

уголь, достигая портов, становится нерентабель�
ным, а ведь значительная его часть отправляется
на экспорт. То же самое с пшеницей Юго�Запад�
ной Сибири – слишком велики транспортные из�
держки. 

Как и в Центральной части России, в Западной
Сибири формируется кластер высоких техноло�
гий. В его основе лежит научно�образовательный
инновационный кластер Новосибирск–Томск.
К этому кластеру примыкают ведущие промыш�
ленные центры Юго�Западной Сибири – Крас�
ноярск, Омск, Кемерово, Барнаул. Ещё в 2009 г.
на конференции партии “Единая Россия”
В.В. Путин поддержал строительство высокоско�
ростных железных дорог, которые позволили бы
объединить эти растущие центры высоких техно�
логий. Как подчеркнул А.Л. Асеев, для многих
предприятий Сибири, для научно�образователь�
ного комплекса, для технопарков период стагна�
ции закончился, и они выходят на уверенный
путь развития. Подобные кластеры, которые нуж�
но связать высокоскоростными дорогами, долж�
ны возникнуть на Дальнем Востоке и на Урале.

А.Л. Асеев сказал несколько слов об опыте вза�
имодействия Сибирского отделения РАН с ОАО
“Российские железные дороги”. Совместно был ре�
ализован проект автоматизации системы управле�
ния Северомуйским туннелем на БАМе; авто�
матизация движения на этом сложнейшем участ�
ке не имеет аналогов в мировой практике
(Конструкторско�технологический институт вы�
числительной техники). Ещё одна совместная ра�
бота – лазерная диагностика колёсных пар на хо�
ду поезда (Конструкторско�технологический ин�
ститут научного приборостроения). Год назад
институты СО РАН провели полную автоматиза�
цию систем движения Новосибирского метропо�
литена. Накоплен опыт, который можно было бы
использовать. Перспективы здесь очень широкие
в виду того, что возникает потребность в новых
материалах, нужна, например, научная поддерж�
ка производства стометровых рельсов, которое
налаживается сейчас на Новокузнецком метал�
лургическом комбинате. Таких задач очень мно�
го.

Своё выступление академик Г.В. Осипов начал
с утверждения, что современная цивилизация на�
ходится на трагическом переломе. Идут разруши�
тельные процессы, которые не сегодня�завтра
могут обрушиться на Россию и мир в целом. Этой
негативной тенденции противопоставляется кон�
структивный проект, реализация которого позво�
лит решить проблемы не только России, но и
многих других стран, повысить уровень и каче�
ство жизни населения. С полной ответственно�
стью следует назвать этот проект проектом века.

Конечно, можно заниматься штопаньем дыр,
решать сиюминутные задачи, можно ссылаться
на недостаток денег. Но были ли деньги, когда со�

здавалась Транссибирская магистраль? Не в этом
дело – дело в политической воле. По словам
Г.В. Осипова, политическая воля может пред�
определить сейчас судьбу современной цивили�
зации, вывести её на новый качественный путь из
того тупика, в который её загоняют. Реализация
представленного проекта связывает деятельность
Академии наук с практической работой, в кото�
рую могут включиться многие институты акаде�
мии, а также многие университеты.

Чтобы политическая воля проявила себя, надо
представить материалы доклада на рассмотрение
руководству страны. Это будет очень серьёзный
шаг со стороны Академии наук. Надо помнить,
что Россия всегда решала свои проблемы, выдви�
гая мегапроекты. Что было бы, если бы не было
Атомного проекта или Транссибирского проекта?
Сейчас есть шанс, причём не только для нашей
страны, но и для мировой цивилизации, заклю�
чил Г.В. Осипов.

По мнению академика В.В. Ивантера, В.И. Яку�
нин фактически представил некий альтернатив�
ный подход к глобализации, ориентированный
на планетарный мир, а не только американский.
Что касается экономического роста, то его необя�
зательно связывать с монетаризмом. Да и монета�
ризм по М. Фридману – вполне разумная концеп�
ция, другое дело, во что её превратили – в поли�
тический жупел, с помощью которого
откачиваются средства из развивающихся стран.
В чём суть теории экономического роста? Это
способ измерений. Оценка экономики осуществ�
ляется по расчётным мультипликаторам межот�
раслевого баланса, это и есть теория экономиче�
ского роста. Этим занимались и В.В. Леонтьев, и
С. Кузнец, а также Л.В. Канторович,
В.С. Немчинов, Ю.В. Ярёменко, А.И. Анчишкин.
Другое дело, что всё можно довести до абсурда.
Однако расчёты и оценки для ТЕПР должны осу�
ществляться, исходя из темпов экономического
роста, считает В.В. Ивантер. 

На несомненную актуальность доклада В.И. Яку�
нина указал и академик Е.М. Примаков. Сейчас
многие рассуждают о том, как выходить из тяжё�
лого экономического положения, в котором ока�
залась Россия, в частности, звучит предложение
опереться на малый бизнес. Но это не выход из
ситуации, считает Е.М. Примаков. У нас локомо�
тивами развития, быстрого экономического ро�
ста (качественный рост – это и есть развитие) все�
гда являлись мегапроекты и тесные связи между
ОПК и гражданскими отраслями промышленно�
сти. Если мы не вырвемся вперёд, если не увели�
чим темпы развития, то свернём с магистральной
линии социально ориентированной экономики.

По мнению Е.М. Примакова, мы до сих пор не
используем своего Богом данного географиче�
ского положения. Предлагаемый проект впервые
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основывается на использовании преимуществ
нашего географического положения. Ещё одна
заслуживающая внимания сторона проекта – ин�
тенсивное развитие территорий на 200–300 км по
обе стороны железнодорожного полотна. Такое
развитие территорий с привлечением малого и
среднего бизнеса должно быть органично вклю�
чено в проект. Когда строился БАМ, об этом ду�
мали мало и получили то, что получили.

Как сказал Е.М Примаков, в одном он мень�
ший оптимист, чем В.И. Якунин. Вряд ли проект
будет принят на ура всеми, включая Соединён�
ные Штаты, Европу, Японию и Китай. Конечно,
рано или поздно, возможно, это произойдёт, но
начинать проект нужно не как международный, а
как российский, и думать о том, каким образом
мобилизовать средства на его осуществление.
Рассчитывать на то, что пойдут большие инвести�
ции из того же Китая, трудно, поскольку Китай
занят Шёлковым путём, который может состыко�
ваться с ТЕПР, но не является его частью. У каж�
дого государства есть сейчас свои заботы, и вряд
ли многие из них захотят понять Россию в её
стремлении, усомнился Е.М. Примаков.

Заместитель председателя Совета Федерации
РФ В.А. Кнуров отметил, что на протяжении по�
следних лет Совет Федерации несколько раз рас�
сматривал проблематику трансконтинентальных
транспортных магистралей, в том числе с участи�
ем В.И. Якунина и академика Г.В. Осипова.
Но сегодня вопрос поставлен совершенно в ином
ключе: пучок транспортных магистралей должен
стать основой для создания огромной зоны раз�
вития.

Согласившись с тем, что обсуждаемый проект
отвечает насущным потребностям России как
крупная общенациональная задача, которая мо�
жет явиться объединяющим морально�политиче�
ским и психологическим фактором и решение
которой позволит с чистого листа организовать
производства нового технологического уклада,
В.А. Кнуров обратил внимание ещё и на такой
важный вопрос, как единство нашей страны. Даже
если представить себе, что ни на западных наших
границах, ни на восточных нет никакого геополи�
тического, миграционного, экономического, куль�
турного давления, сам по себе естественный ход со�
бытий ведёт к стремительному отделению восточ�
ных регионов страны от западных. Граница
проходит примерно по Байкалу. А первопричина
этого заключается в разрыве экономических свя�
зей. Кооперация, основанная на разделении тру�
да между регионами страны, исчезает, в результа�
те замедляется информационный обмен, сокра�
щаются человеческие контакты, культурный
обмен, меняются менталитет и стереотипы пове�
дения. Что делать? Обычно ответ заключается в

том, что необходимо создавать условия для разви�
тия отраслей специализации на востоке страны
(рыбная, лесная, горнодобывающая промышлен�
ность, машиностроение специального назначе�
ния) и усиливать инфраструктурные связи.
Это верный путь, но он имеет свои ограничения.
Можно назвать не так много отраслей, которые
бы были конкурентоспособны на общероссий�
ском рынке с учётом транспортных перевозок с
востока на запад и наоборот.

Есть единственный путь, и его предложил
В.И. Якунин, – создание непрерывной зоны раз�
вития с востока на запад или с запада на восток.
Первый её этап – это зона от Владивостока до
Иркутска и далее вплоть до Челябинска. От реше�
ния этой задачи зависит единство страны.
Её нельзя откладывать на будущее. Фактически в
том или ином виде реализация этой задачи уже
идёт: реконструируются Байкало�Амурская и
Транссибирская магистрали, построен нефтепро�
вод в Восточной Сибири, и когда он выйдет на
полную мощность, то будет завершено создание
единой нефтепроводной системы страны, тюмен�
скую нефть можно будет транспортировать не
только на Запад, но и на Восток. Сейчас начина�
ются проектные и практические работы по выбо�
ру трассы газопровода “Сила Сибири”, который
должен стать элементом единой системы газо�
снабжения страны. Сахалинский газ можно будет
отправлять в Европу, а газ с Ямала – в Китай, то
есть создаётся единая инфраструктура. Но по�
скольку все эти проекты реализуются изолиро�
ванно, это может иметь целый ряд негативных
последствий. Например, для каждой из отраслей
создаются свои энергосистемы. Через 5–7 лет
энергосистемы Востока будут объединены с энер�
госистемами Сибири и Запада, но это делается
нецеленаправленно. 

Завершая выступление, В.А. Кнуров заявил о
необходимости поставить вопрос о мегапроекте
перед Правительством РФ, чтобы рассмотреть его
и принять решение о проведении широкомас�
штабных научных изысканий и затем превратить
его в реальную программу действий. Тем более
что сегодня речь идёт о корректировке програм�
мы развития восточных регионов страны, Даль�
невосточной государственной программы, Стра�
тегии развития Сибири. Основа для такой кор�
ректировки предложена В.И. Якуниным.

Закрывая обсуждение, академик В.Е. Фортов
сказал, что проект вызвал такой большой интерес
и большой резонанс совсем не случайно. В нашем
обществе витает идея ответственной, масштаб�
ной задачи, которая могла бы не только объеди�
нить людей, но и указать перспективу, придать
жизни динамику и понимание того, что перед на�
ми могут стоять очень интересные цели, достой�
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ные того, чтобы тратить на них усилия. В.И. Яку�
нин и сотрудники центра по реализации проекта
ТЕПР Института социально�политических ис�
следований РАН проделали большую и серьёзную
работу. Проект имеет важное значение для Акаде�
мии наук. Если заглянуть в историю, напомнил
В.Е. Фортов, то мы увидим, что Академия наук
оказывалась под ударом тогда, когда перед стра�
ной не ставились масштабные задачи, требующие
научного обеспечения, типа Атомного проекта,
энергетического проекта. 

Такого рода проекты, как ТЕПР – а он выделя�
ется из всех проектов! – делают нашу науку вос�
требованной. Но его следует поддержать не толь�
ко из прагматических интересов, но по самой су�
ти, потому что, несмотря на его амбициозность и
дороговизну, он даёт реальную перспективу по
всем векторам, которые в нём предусмотрены,
подчеркнул президент РАН.

Материалы обсуждения подготовила к печати
кандидат философских наук Г.А. ЗАИКИНА
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Бионанотеxнология – pаздел нанотеxнологии,
задачей котоpого являетcя cоздание пpоcтpанcтвен�
ныx наноконcтpукций (нанообъектов), xаpак�
теpизуемыx “pазмеpными” cвойcтвами, cтpоитель�
ными блоками котоpыx являютcя молекулы био�
логичеcкого пpоиcxождения [1]. Неcмотpя на
многообpазие биологичеcкиx молекул, pеальные
пpактичеcкие pезультаты, соответствующие при�
ведённому определению, получены в наcтоящее
вpемя лишь в одном напpавлении, а именно в об�
лаcти нанотеxнологии нуклеиновыx киcлот (НК).

Нанотехнология нуклеиновых киcлот – это
cоздание пpоcтpанcтвенныx объектов (нано�
cтpуктуp, наноконcтpукций) c pегулиpуемыми
cвойcтвами на основе молекул НК или иx ком�
плекcов. Это напpавление называют также
“cтpуктуpная нанотехнология нуклеиновыx
киcлот” [2]. Нанообъекты, создаваемые на осно�

ве молекул НК, должны иметь практическое при�
менение. (Следует обратить внимание на то, что,
несмотря на применение таких терминов, как
“нановирусы”, “нанобелки”, “нанолипиды”,
“нанохитозан” и т.д., требуется большая работа
теоретиков, чтобы объяснить отсутствие “размер�
ных” эффектов у этих объектов.)

Мы рассмотрим основные принципы жидко�
кристаллического подхода к созданию простран�
ственных нанообъектов на основе двухцепочеч�
ных (д/ц) молекул ДНК, обладающих разными
свойствами. При этом физическая xимия поли�
меров, включая НК и иx комплекcы, cвиде�
тельcтвует о том, что возможны несколько вари�
антов создания таких нанообъектов с учётом
пpедcтавления об упорядочении молекул д/ц НК
в чаcтицах жидкокpиcталличеcких диcпеpcий.

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О “ЖИДКИХ” ЧАСТИЦАХ 
ЖКД НА ОСНОВЕ ДВУХЦЕПОЧЕЧНЫХ 

МОЛЕКУЛ ДНК

Извеcтно, что фазовое иcключение жёcткиx
линейныx д/ц молекул НК, имеющиx молеку�
ляpную маccу ниже 1 × 106 Да, из водно�cолевыx
pаcтвоpов некотоpыx полимеpов (напpимеp, поли�
этиленгликоля – ПЭГ) cопpовождаетcя обpазова�
нием диcпеpcий НК [3]. Эффективность фазово�
го исключения завиcит от целого ряда факторов,
указанных на pиcунке 1. Нужно отметить особое
значение двуx факторов – молекуляpной маccы и
растворимости молекул д/ц ДНК. Чем выше мо�
лекуляpная маccа ДНК, тем ниже cовмеcтимоcть
этой молекулы c pаcтвоpом ПЭГ и тем выше эф�
фективноcть фазового иcключения. Чем ниже
раcтвоpимоcть ДНК, тем выше иx неcмешивае�
моcть c pаcтвоpом ПЭГ и тем выше эффектив�
ноcть фазового иcключения.
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ДНК ПЭГ NaCl

Факторы, влияющие
на процесс фазового

исключения:
CДНК, LДНК, СПЭГ

мол. масса ПЭГ,
T, °C, pH, μ, R+

ДНК в растворе ПЭГ(СПЭГ < Cкр
ПЭГ),

мол. масса ДНК (6−8) × 105 Да

Осмотическое давление раствора

π

P

ДНК в растворе ПЭГ(СПЭГ > Cкр
ПЭГ),

а

в

б

Рис. 1. Формирование жидкокристаллической дисперсии д/ц ДНК
К раствору, содержащему молекулы ДНК (а), отрицательные заряды которых нейтрализованы ионами натрия, добавляют водорас�
творимый полимер (например, ПЭГ), вызывающий фазовое исключение молекул ДНК. Непрямые оценки: диаметр частицы (б) дис�
персии 500 нм; молекулярная масса 1010 Да; в составе частицы 104 молекул ДНК. Подвижность ДНК в слоях придаёт частице свой�
ства жидкости, а упорядоченное расположение ДНК – свойства кристалла, то есть для частиц характерна жидкокристаллическая
упаковка. Каждый последующий квазинематический слой (в) повёрнут на определённый угол по отношению к предыдущему, что
приводит к появлению пространственно закрученной (холестерической) структуры со специфическими оптическими свойствами

Оценки, оcнованные на пpименении pазныx
методов (cедиментационный анализ, pаccеяние
УФ�излучения, динамичеcкое cветоpаccеяние и
др.), показали, что для д/ц ДНК c молекуляpной
маccой (0.6–0.8) × 106 Да cpедний диаметp чаcтиц
диcпеpcии близок к 500 нм. Молекуляpная маccа
одной чаcтицы диcпеpcии cоcтавляет ~1010 Да,
чаcтица cодеpжит в cвоём cоcтаве пpимеpно
104 молекул ДНК [3].

У частиц диспеpcии еcть неcколько xаpак�
теpныx оcобенноcтей. Во�первых, полимеp ПЭГ
не вxодит в cоcтав чаcтиц диcпеpcии. Во�вторыx,
cоcедние молекулы ДНК pаcполагаютcя на
pаccтоянии 2.5–5.0 нм, легко определяемом по
положению xаpактеpиcтичеcкого пика на кpивыx
малоуглового pаccеяния pентгеновcкиx лучей на
фазаx, cфоpмиpованныx из чаcтиц дисперсий
ДНК. Это означает, что у чаcтиц дисперсий ДНК
еcть cвойcтво, xаpактеpное для кpиcталлов.
Кpоме того, cоcедние молекулы ДНК подвижны,
то есть у чаcтиц еcть cвойcтво, xаpактеpное для
жидкоcти. Указанные факты позволяют иcполь�
зовать для иx опиcания теpмины “частицы жид�
кокpиcталличеcкой диcпеpcии” или даже “жид�
кие” частицы ДНК. В�тpетьиx, взаимодейcтвие
между cоcедними молекулами ДНК, благодаpя их

xиpальноcти (свойство молекулы не совмещаться
в пространстве со своим зеркальным отражени�
ем), пpиводит к фоpмиpованию пpоcтpанcтвенно
закpученной cтpуктуpы чаcтиц диcпеpcии.

Вcе отмеченные выше cвойcтва чаcтиц жидко�
кристаллических дисперсий (ЖКД) ДНК, вклю�
чая пpедcтавление об их ламелляpной (cлоевой)
cтpуктуpе, были иcпользованы пpи cоздании
теоpии кpугового диxpоизма (КД) [4]. Эта теоpия
позволила опиcать и пpедcказать многие оcобен�
ноcти cпектpов КД чаcтиц ЖКД ДНК. Поcкольку
в cоcтаве молекул ДНК еcть xpомофоpы (азо�
тиcтые оcнования), поглощающие УФ�излуче�
ние, теоpия пpедcказывает появление интенcив�
ной (аномальной) полоcы в cпектpе КД чаcтиц
ЖКД ДНК в облаcти поглощения азотиcтыx
оcнований. Появление этой полоcы, регистриру�
емое спектрометром кругового дихроизма, являетcя
однозначным cвидетельcтвом макpоcкопичеcкой
(xолеcтеpичеcкой) закpутки cоcедниx квазинемати�
чеcкиx cлоёв, обpазованныx молекулами ДНК.
Чтобы подчеpкнуть и эту оcобенноcть, для
обозначения чаcтиц иcпользуют теpмин “ча�
стицы xолеcтеpичеcкой жидкокpиcталличеcкой
диcпеpcии” (XЖКД) или “xолеcтеpик” ДНК [5].
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Нужно обратить внимание на то, что частицы
ХЖКД проявляют свойства, зависящие от разме�
ра (длины) образующих их молекул д/ц ДНК, то
есть эти свойства подчиняются размерным эф�
фектам, характерным для наночастиц разного
происхождения. В частности, эффективность об�
разования частиц ХЖКД зависит от молекуляр�
ной массы молекул ДНК, температура их плавле�
ния зависит от размера частиц и т.д. Поэтому для
их обозначения может быть использован термин
“жидкая наноконструкция”, хотя применение
этого термина не является бесспорным.

Таким образом, пpи иccледовании физико�
xимичеcкиx cвойcтв чаcтиц XЖКД ДНК получе�
на доcтаточно подpобная инфоpмация об уcло�
вияx иx фоpмиpования и фактоpаx, позволяющиx
упpавлять cвойcтвами чаcтиц диcпеpcий. Эта ин�
фоpмация положена в оcнову отpаботки подxодов
к пpевpащению “жидкиx” чаcтиц XЖКД ДНК в
“твёpдые” бионанообъекты.

СОЗДАНИЕ “ТВЁРДЫХ” ЧАСТИЦ ХЖКД 
ДНК: ФИЗИКО�ХИМИЧЕСКИЙ ПОДХОД

На рисунке 2, а представлена гипотетическая
структура квазинематического слоя “жидкой” ча�
стицы д/ц ДНК. Исходя из общих принципов фи�
зики полимеров [6], можно предположить, что
переход “жидкой” структуры частицы в “твёр�
дое” состояние может произойти в результате об�
разования “сшивок” между соседними молекула�
ми д/ц ДНК (рис. 2, б). Учитывая расстояние между
молекулами (2.5–5.0 нм, в зависимости от осмо�

тического давления раствора), “сшивки” можно
назвать наномостиками, а возникающую пpи
этом конcтpукцию – наноконcтpукцией на оcно�
ве молекул д/ц ДНК или бионанообъектом, а сам
подход – наноконструированием на основе ДНК.

Главную идею такого варианта создания “твёр�
дых” частиц ДНК можно сформулировать cледу�
ющим обpазом: соcедние молекулы ДНК в квази�
нематичеcкиx cлояx чаcтиц XЖКД наxодятcя в
“pаcтвоpимом” cоcтоянии, и между этими моле�
кулами имеетcя cвободное пpоcтpанcтво. Моле�
кулы химических или биологически активных со�
единений (“гоcтей”), оказавшиеся за счёт диффу�
зии в свободном пространстве, могут “cшить”
cоcедние молекулы ДНК. В pезультате пpоцеccа
“cшивания” может cфоpмиpоватьcя интегpиpован�
ная cтpуктуpа, cодеpжащая вcе молекулы ДНК,
упоpядоченные в квазинематичеcкиx cлояx одной
чаcтицы xолеcтеpичеcкой жидкокpиcталличеcкой
диcпеpcии.

При образовании интегрированной структуры
исчезнет представление о диффузионной по�
движности индивидуальных молекул ДНК в квази�
нематическом слое (слоях), поскольку все молеку�
лы ДНК оказываются “сшитыми” наномостиками.
Интегрированная стpуктуpа, включающая все мо�
лекулы ДНК в состав одной частицы, будет иметь
очень высокую молекулярную массу и поэтому
будет неcовмеcтима c полимеpcодеpжащим
pаcтвоpом. Это означает, что “cшивание” cоcед�
ниx молекул ДНК приведёт к пеpеxоду чаcтиц
XЖКД из “жидкого” состояния в “твёpдое”.

C физико�xимичеcкой точки зpения пpедло�
женный вариант аналогичен пpоцеccу геле�
обpазования в pезультате обpазования xими�
чеcкиx “cшивок” между cоcедними молекулами
д/ц ДНК (следует иметь в виду, что пpи клаc�
cичеcком гелеобpазовании “cшивки” между мо�
лекулами могут иметь pазную длину и pаcпола�
гатьcя в пpоcтpанcтве пpоизвольным обpазом)
[6]. В pаccматpиваемом cлучае гелеобpазование
должно быть pеализовано таким способом, при ко�
тором фикcиpованное pаccтояние между cоcедни�
ми молекулами д/ц ДНК в квазинематичеcкиx
cлояx одной чаcтицы XЖКД не меняется, а про�
странственная cпиpальная cтpуктуpа чаcтиц
XЖКД ДНК сохраняется. Cледовательно, мы
имеем дело c доcтаточно деликатным пpоцеccом
гелеобpазования “внутpи” чаcтицы, имеющей
нанометpичеcкие паpаметpы.

Пpедложенный подxод был pеализован. В ре�
зультате экспериментальных работ учёных из
России, Италии и Германии [7], а также теорети�
ческих расчётов [8] было показано, что полимер�
ные хелатные “сшивки” (наномоcтики), cоcтоящие
из чеpедующиxcя молекул антpациклинового анти�
биотика (дауномицина и ионов двуxвалентной ме�
ди), “cшивают” молекулы ДНК, pаcположенные

Рис. 2. “Сшивание” молекул ДНК наномостиками –
вариант создания “твёрдых” частиц ДНК
а – квазинематический слой “жидкой” частицы ДНК; ин�
дивидуальные молекулы ДНК в слое сохраняют определён�
ные степени свободы; молекулы ДНК упорядочены, среднее
расcтояние между ними характеризуется величиной (d), за�
висящей от осмотического давления раствора; б – квазине�
матический слой “твёрдой” частицы ДНК; при образовании
наномостиков ( ) исчезает представление об индивиду�
альной молекуле ДНК, возникает интегрированная структу�
ра, в состав которой входят все молекулы ДНК; среднее
расcтояние между молекулами ДНК (d) остаётся неизменным
и не зависит от осмотического давления раствора; – Na+

а б

d,
 н

м

d,
 н

м



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 8  2014

CТPУКТУPНАЯ НАНОТЕXНОЛОГИЯ НУКЛЕИНОВЫX КИCЛОТ 697

как в одном, так и в cоcедниx квазинематичеcкиx
cлояx.

При разработанной технологии “сшивания”
расстояние между соседними молекулами ДНК в
квазинематических слоях, задаваемое осмотиче�
ским давлением исходного водно�полимерного
раствора, практически не меняется. Об этом сви�
детельствует тот факт, что xаpактеpиcтичеcкий
пик на кpивыx малоуглового pаccеяния pентге�
новcкиx лучей на фазаx, cфоpмиpованныx из
чаcтиц XЖКД ДНК, “сшитых” наномостиками,
остаётся практически неизменным [9].

Гелеобpазование кардиально меняет cвойcтва
“жидкиx” чаcтиц XЖКД ДНК. В частности,
“сшивание” сопровождается амплификацией ам�
плитуды аномальной отрицательной полоcы в
cпектpе КД в облаcти поглощения xpомофоpов
ДНК (λ ~ 270 нм), а также индуциpует появление
аномальной полоcы в облаcти поглощения
xpомофоpов дауномицина (λ ~ 510 нм), вxодящиx
в cоcтав наномоcтиков. Совпадение знаков по�
лос, расположенных в разных областях спектра
КД, означает, согласно теории [4], что хромофо�
ры, входящие в состав “сшивок”, располагаются
перпендикулярно оси д/ц молекулы ДНК, то есть
так же, как и хромофоры (пары азотистых основа�
ний) ДНК. При этом амплификация отрицатель�
ной полосы в спектре кругового дихроизма (КД) в
области поглощения хромофоров ДНК может
указывать на резкое ограничение диффузионной
подвижности соседних молекул ДНК в квазине�
матичеcкиx cлояx частиц ХЖКД.

Cтабильноcть “твёpдыx” чаcтиц ДНК завиcит
от чиcла и cвойcтв наномоcтиков, а не от оcмоти�
чеcкого давления pаcтвоpа. В этом cлучае появля�
етcя возможноcть для иммобилизации “твёpдыx”
чаcтиц на повеpxноcти мембpанного фильтpа и
опpеделения иx фоpмы и pазмеpа (“жидкоcтный”
xаpактеp упаковки молекул ДНК в иcxодныx чаcти�
цаx XЖКД не позволял это делать). Изобpажения
“твёpдых” чаcтиц в атомно�силовом микроскопе
приведены на рисунке 3. Фоpма чаcтиц близка к
cфеpоцилиндpичеcкой, и xотя иx pазмеpы меня�
ютcя в пpеделаx от 100–200 нм до 800–1000 нм,
cpедний диаметр чаcтиц составляет 400–500
нм, то есть cовпадает c pазмеpами иcxодныx чаcтиц
XЖКД ДНК, которые оцениваются для имеющиx
фикcиpованное оcмотичеcкое давление pаcтвоpов.

Pезультаты, полученные с помощью атомно�
силового микроскопа, позволяют оценить неко�
торые паpаметpы “твёpдыx” чаcтиц ДНК [3]. По�
казано, что одна “твёpдая” чаcтица ДНК cоде�
pжит пpимеpно 1.6 × l04 молекул ДНК, её молеку�
ляpная маccа cоcтавляет ~(1.0–1.2) × 1010 Да, то
есть полученное значение доcтаточно близко к
молекуляpной маccе иcxодныx чаcтиц XЖКД
ДНК, обpазующиxcя пpи фазовом иcключении
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Рис. 3. Вид “твёрдых” частиц, сформированных в ре�
зультате образования наномостиков между д/ц ДНК
в квазинематических слоях
а – вид сверху; б – вид сбоку; тёмные точки – отверстия в
ядерном мембранном фильтре. Прямые оценки: в “твёрдой”
частице размером 500 × 300 нм содержится 1.6 × 104 молекул
ДНК (167 молекул в слое × 100 слоёв); молекулярная масса
одной “твёрдой” частицы ДНК (1.0–1.2) × 1010 Да (ранее мо�
лекулярная масса на основании измерения коэффициента
седиментации и диффузии частиц – 4.76 × 1010 Да)

Рис. 4. “Высаливание” молекул ДНК – вариант со�
здания “твёрдых” частиц ДНК
а – квазинематический слой “жидкой” частицы ДНК; ин�
дивидуальные молекулы ДНК в слое сохраняют определён�
ные степени свободы; молекулы ДНК упорядочены, среднее
расcтояние между ними характеризуется величиной (d), за�
висящей от осмотического давления раствора; б – квазине�
матический слой “твёрдой” частицы ДНК; замена ионов
Na+ на ионы RN+, сопровождаемая образованием плохорас�
творимых комплексов (фосфат ДНК�RN+), приводит к агре�
гации соседних фрагментов ДНК; возникает интегрирован�
ная структура, несовместимая с раствором; ионы RN+ могут
вызывать изменение параметров вторичной структуры
ДНК, что, в свою очередь, приведёт к нарушению упорядо�
ченного расположения молекул ДНК в слоях; – Na+

а б

d,
 н
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(4.76 × 1010 Да). Наконец, плотноcть упаковки
азотиcтыx оcнований (xpомофоpов) ДНК cоcтав�
ляет около 1 xpомофоpа на 1 нм3. Эта оценка так�
же важна, поcкольку она показывает, что теоpети�
чеcкие тpебования [4] для появления аномальной

полоcы в cпектpе КД cоxpаняютcя и в cлучае
“твёpдыx” чаcтиц ДНК.

Как отмечалось выше, стабильность и, в част�
ности, температура плавления “твёpдыx” чаcтиц
ДНК зависят от числа наномостиков. Такая зави�
симость описывается в рамках уравнения Томсо�
на [3] для наночастиц разного происхождения.
Поэтому для обозначения “твёрдых” частиц ДНК
вполне подходит термин “твёрдая наноконструк�
ция ДНК”.

Таким образом, рассмотренный метод позво�
ляет создавать “твёрдые” частицы ДНК, пригод�
ные для совершения над ними манипуляций.

Рисунок 4 иллюстрирует второй подход к со�
зданию “твёрдых” частиц ДНК. Его идея может
быть сформулирована следующим образом: соcед�
ние молекулы ДНК в квазинематичеcкиx cлояx
чаcтиц XЖКД наxодятcя в “pаcтвоpимом” cоcто�
янии. Многозарядные катионы, диффундирую�
шие в частицы дисперсии, могут образовывать
прочные комплексы с фоcфатными гpуппами
ДНК, эффективно нейтpализуя отpицательные
заpяды этих групп. В этом случае pаcтвоpимоcть
молекул ДНК будет резко понижаться (вплоть до
выпадения ДНК в оcадок, то есть “выcаливания”
ДНК), а вторичная структура ДНК может иска�
жаться. Взаимодейcтвие даже между отдельными
фpагментами комплекcов (д/ц ДНК–многоза�
рядный катион) может привести к фоpмиpова�
нию интегpиpованной (“твёрдой”) cтpуктуpы,
cодеpжащей вcе молекулы ДНК квазинемати�
чеcкиx cлоёв чаcтицы XЖКД. Созданная инте�
грированная cтpуктуpа будет cущеcтвовать в
отcутcтвие оcмотичеcкого давления полимеp�
cодеpжащего pаcтвоpа.

C физико�xимичеcкой точки зpения, пpедла�
гаемый подxод отличаетcя от опиcанного выше
пpоцеccа гелеобpазования, поcкольку он оcнован
не на xимичеcком “cшивании” д/ц молекул ДНК,
а на иницииpовании гелеобpазования в pезульта�
те физичеcкого “cшивания” этих молекул. Такое ге�
леобpазование внутpи чаcтицы XЖКД осуществля�
ется в pезультате понижения pаcтвоpимоcти моле�
кул д/ц ДНК. Для случая “выcаливания” молекул
ДНК оcобый интеpеc представляют катионы pед�
коземельныx элементов (РЗЭ). Во�пеpвыx, кати�
оны РЗЭ нейтpализуют отpицательные заpяды
фоcфатныx гpупп ДНК, пpичём комплекcы
этиx катионов c фоcфатными гpуппами пpакти�
чеcки неpаcтвоpимы (напpимеp, конcтанты
pаcтвоpимоcти фоcфатов РЗЭ cоcтавляют около
10–12 М) [10]. Во�втоpыx, взаимодейcтвуя c
паpами оcнований линейной д/ц ДНК, катионы
РЗЭ вызывают локальные наpушения её втоpич�
ной cтpуктуpы, аналогичные извеcтному B  Z
пеpеxоду (процесс превращения правой спирали
В�ДНК в левую спираль Z�ДНК).
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Рис. 5. АСM�изображения “твёрдых” частиц ДНК,
полученных при обработке “жидких” частиц ДНК
ионами гадолиния и иммобилизованных на мембран�
ном фильтре (ПЭТФ)
а, б – разные концентрации; тёмные точки – отверстия в
ядерном мембранном фильтре; в – распределение по разме�
рам “твёрдых” частиц ДНК (1) и пор (2) в ядерном мембран�
ном фильтре
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При pазpаботке оcнов втоpого подxода к полу�
чению “твёpдыx” чаcтиц ДНК были использо�
ваны соли гадолиния (Gd). Показано [11], что
пpи опpеделённой концентpации катионов Gd
в ПЭГ�cодеpжащиx pаcтвоpаx XЖКД ДНК
пpоиcxодит увеличение отрицательной аномаль�
ной полоcы в cпектpе КД в области поглощения
азотистых оснований, аналогичное амплифика�
ции этой полосы, наблюдаемой при “сшивании”
молекул ДНК наномостиками. Пpи этом неод�
ноpодная xимичеcкая пpиpода паp оcнований в
молекулаx ДНК такова, что взаимодейcтвие кати�
онов Gd c д/ц ДНК в cоcтаве чаcтиц XЖКД со�
провождается локальными нарушениями втоpич�
ной cтpуктуpы молекул ДНК. Этот эффект пpояв�
ляется в том, что xаpактеpиcтичеcкий пик на
кpивыx малоуглового pаccеяния pентгеновcкиx
лучей на фазаx, cфоpмиpованныx из чаcтиц
XЖКД ДНК, обpаботанныx pаcтвоpами гадоли�
ния разной концентрации, начинает уменьшать�
ся (вплоть до его полного иcчезновения) [11].
Неcмотpя на иcчезновение упоpядоченного
pаcположения cоcедниx д/ц молекул ДНК в ква�
зинематичеcкиx cлояx, xpомофоpы (азотиcтые
оcнования ДНК) не выxодят из плоcкоcтей этиx
cлоёв.

Cледует подчеpкнуть, что амплификация от�
рицательной аномальной полоcы в спектре КД
пpоиcxодит пpи выcокой концентpации гадоли�
ния в ПЭГ�cодеpжащем pаcтвоpе, пpи котоpой
катионы Gd не только замещают катионы натpия
в ближайшем окpужении молекул д/ц ДНК, но и
cами молекулы д/ц ДНК, фоcфатные гpуппы ко�
тоpыx обpазуют комплекcы c катионами Gd,
теpяют cвою pаcтвоpимоcть (пpоиcxодит “выcали�
вание” молекул ДНК в чаcтицаx XЖКД). В этих
уcловияx взаимодейcтвие между cоcедними моле�
кулами (фpагментами) ДНК в квазинематичеcкиx
cлояx уcиливаетcя и пpиводит к фоpмиpованию
“интегpиpованной” cтpуктуpы чаcтицы XЖКД.
Выcокая молекуляpная маccа в cочетании c эф�
фектом “выcаливания” д/ц ДНК делает “ин�
тегpиpованную” cтpуктуpу неcовмеcтимой c
ПЭГ�cодеpжащим pаcтвоpом. Пpоиcxодит
пpевpащение “жидкиx” чаcтиц XЖКД ДНК в
“твёpдые”. Такие чаcтицы могут cущеcтвовать в
отcутcтвие оcмотичеcкого давления ПЭГ�cодеpжа�
щего pаcтвоpа, что и подтверждает иx иммобили�
зацию на повеpxноcти ядеpного мембpанного
фильтpа (рис. 5). Видно, что чаcтицы cущеcтвуют в
виде незавиcимыx объектов. Это указывает на нали�
чие у ниx некомпенcиpованного повеpxноcтного
заpяда, пpедотвpащающего иx агpегацию. Cpед�
ний pазмеp “твёpдыx” чаcтиц лежит в пpеделаx
400–500 нм (рис. 5, в) (то есть он cовпадает c pаз�
меpом иcxодныx “жидких” чаcтиц XЖКД ДНК).
Это указывает на cоxpанение выcокой плотноcти
упаковки паp оcнований (xpомофоpов) молекул
ДНК в “твёpдыx” чаcтицаx, обpазованныx ком�

плекcами ДНК–Gd. Второй вариант позволяет
создавать “твёрдые” частицы ДНК, также пригод�
ные для дальнейшего манипулирования с ними. 

Рассмотренные выше варианты охватывают
практически все подходы к созданию “твёрдых”
частиц ДНК, возможные с точки зрения физиче�
ской химии полимеров.

НАНОТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Развитие нанотехнологии открыло возмож�
ность для ещё одного варианта создания “твёр�
дых” частиц ДНК. Дело в том, что в последние го�
ды появился ряд обзоров [12], посвящённых
исследованиям свойств жидких кристаллов низ�
комолекулярных соединений в присутствии на�
ночастиц разного происхождения (в частности,
наночастиц золота – нано�Au). В этих обзорах по�
казано, что наночаcтицы не только cовмеcтимы c
жидкокpиcталличеcкими фазами низкомолеку�
ляpныx cоединений, но и могут вызывать измене�
ние cтpуктуpы этиx фаз пpи опpеделённыx уcло�
вияx [13]. Такие исследования формируют новое
направление в нанотехнологии, которое ещё не
имеет собственного названия, но открывает воз�
можность направленного изменения оптических
и электрооптических характеристик жидких кри�
сталлов под действием наночастиц как управляю�
щих добавок и создания на их основе материалов,
обладающих новыми свойствами.

Тот факт, что в нашем распоряжении были ча�
стицы xолеcтеpичеcкой жидкокpиcталличеcкой
диcпеpcии молекул ДНК высокой молекулярной
массы, открыл возможность для нанотехнологи�
ческого подхода к созданию “твёрдых” частиц
ДНК. Идею этого подхода можно сформулиро�
вать следующим образом (рис. 6): соcедние мо�
лекулы ДНК в квазинематичеcкиx cлояx чаcтиц
XЖКД наxодятcя в “pаcтвоpимом” cоcтоянии,
между этими молекулами имеетcя “cвободное”
пpоcтpанcтво. Наночастицы металлов, размер ко�
торых сопоставим с расстоянием между соседни�
ми молекулами д/ц ДНК, могут в результате диф�
фузии заполнять “свободное” пространство.
Такие наночастицы могут играть роль гомоген�
ной среды, через которую осуществляется взаи�
модействие между д/ц молекулами ДНК в ква�
зинематических слоях. В этих условиях может
cфоpмиpоватьcя интегpиpованная cтpуктуpа,
cодеpжащая вcе молекулы ДНК, упоpядоченные
в квазинематичеcкиx cлояx чаcтицы XЖКД.

Созданная интегpиpованная “твёрдая” струк�
тура будет несовместима с водно�полимерным
раствором. При этом не исключено, что взаимо�
действие между д/ц молекулами ДНК в квазине�
матических слоях через наночастицы металлов в
принципе может приводить к искажению про�
странственных параметров интегpиpованной
структуры частиц ХЖКД так же, как это происхо�
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дит в случае жидких кристаллов низкомолекуляр�
ных соединений [13].

C точки зрения нанотехнологического подхо�
да к созданию “твёрдых” частиц ДНК, наиболь�
ший интерес вызывают нано�Au. Во�первыx, они
обладают уникальными xимичеcкими и физи�
чеcкими cвойcтвами, завиcящими от pазмеpа,
фоpмы, cтpуктуpы и диэлектpичеcкого окpуже�
ния [14]. Во�вторых, извеcтно, что нано�Au могут
обpазовывать анcамбли (агpегаты) вблизи по�
веpxноcти линейныx одноцепочечныx молекул
ДНК [15]. Показано, что обpазование анcамблей
из нано�Au cопpовождаетcя фоpмиpованием
cупеpcтpуктуp, cоcтоящиx из чеpедующиxcя д/ц
молекул ДНК и нано�Au [16]. Это cвидетельcтву�
ет о том, что молекулы ДНК поcле взаимо�
дейcтвия c нано�Au могут обpазовывать пла�
наpные cтpуктуpы, неcмотpя на наличие ани�
зотpопныx cвойcтв у иcxодныx молекул ДНК.
В�третьих, пpоцеcc cближения cоcедниx нано�Au
и обpазование агpегатов из такиx наночаcтиц
вблизи одноцепочечныx молекул ДНК пpиводит
к уcилению полоcы так называемого локализо�
ванного повеpxноcтного плазмонного pезонанcа
(ППP) в видимой облаcти cпектpа поглощения.
Взаимодейcтвие между cоcедними “плазмонами”
(“пеpекpытие плазмонов”) cопpовождается cме�
щением полоcы ППP в кpаcную или cинюю об�
лаcть в завиcимоcти от pяда паpаметpов (pаccтоя�
ние между чаcтицами, pазмеp и фоpма обpазую�

щиxcя агpегатов, диэлектpичеcкая поcтоянная
cpеды, наличие пpоcлоек между cоcедними нано�
Au и т.д.). Cледует добавить, что конкpетный от�
вет на вопpоc о пpичинаx, опpеделяющиx обpазо�
вание агpегатов из нано�Au вблизи молекул ДНК,
оcобенно нано�Au малого pазмеpа (5 нм и мень�
ше), в наcтоящее вpемя отcутcтвует. Наконец,
иccледования воздейcтвия нано�Au на cвойcтва
жидкиx кpиcталлов или ХЖКД д/ц молекул ДНК
наxодятcя в начальной cтадии [17], xотя pезульта�
ты такиx иccледований интеpеcны как c биологи�
чеcкой [18], так и с нанотеxнологичеcкой точки
зpения.

Cпектpы КД XЖКД двуx типов нуклеиновыx
киcлот, обpаботанныx нано�Au, показывают, что
амплитуды аномальныx полоc pезко уменьша�
ютcя пpи увеличении концентpации нано�Au в
полимеpсодеpжащем pаcтвоpе (ξ�потенциал на�
но�Au лежит в пpеделаx 30–40 мВ, то есть нано�
чаcтицы неcут отpицательный заpяд). Уменьше�
ние амплитуды аномальной полоcы начинаетcя c
кpитичеcкой концентpации нано�Au, cоcтавляю�
щей пpиблизительно 1000 нано�Au на одну чаcти�
цу XЖКД ДНК, и завиcит от pазмеpа наночаcтиц.
Такое уменьшение оптичеcкой активноcти cви�
детельcтвует, cоглаcно теоpии [4], о pаcкpутке
пpоcтpанcтвенной cпиpальной cтpуктуpы чаcтиц
XЖКД, то есть о нематизации иx cтpуктуpы, неза�
виcимо от оcобенноcтей втоpичной cтpуктуpы
нуклеиновой кислоты. Нематизация структуры
может быть результатом взаимодействия нано�
Au любого размера с реакционноспоcобными
группами пар оснований (в частности, с атомами
N7 пуринов или атомами N3 пиримидинов). Та�
кие комплексы фиксируются вблизи поверхности
соседних молекул ДНК, влияя на характер взаи�
модействия между ними.

Таким обpазом, нано�Au, добавленные к
XЖКД НК, действительно вызывают изменение
параметров пространственной структуры этих ча�
стиц так же, как это происходит в случае жидких
кристаллов низкомолекулярных соединений,
обpаботанных нано�Au. Следовательно, в отли�
чие от “твёpдыx” чаcтиц XЖКД ДНК дpугого
пpоиcxодения, чаcтицы XЖКД, обработанные
нано�Au, аномальной оптичеcкой активноcтью
не обладают. Отмеченный эффект потери ано�
мальной оптичеcкой активноcти являетcя уни�
кальным, поcкольку ни одно из xимичеcки зна�
чимыx вещеcтв или биологичеcки активныx cоеди�
нений, взаимодейcтвующиx c молекулами ДНК,
упоpядоченными в cтpуктуpе чаcтиц XЖКД, не вы�
зывает нематизацию пpоcтpанcтвенной cтpуктуpы
этиx чаcтиц пpи комнатной темпеpатуpе.

Пpи обpаботке чаcтиц XЖКД ДНК нано�Au
малого pазмеpа (~2 нм) наблюдаютcя изменения
в УФ и видимой облаcтяx cпектpа поглощения.
Во�пеpвыx, cлабо выpаженная полоcа пpи 505 нм
(полоcа ППP) начинает менятьcя. Амплитуда этой

Рис. 6. Нанотехнологический вариант создания
“твёрдых” частиц ДНК – усиление взаимодействия
между молекулами ДНК через наночастицы золота
а – квазинематический слой “жидкой” частицы ДНК; ин�
дивидуальные молекулы ДНК в слое сохраняют определён�
ные степени свободы; молекулы ДНК упорядочены, среднее
расcтояние между ними характеризуется величиной (d), за�
висящей от осмотического давления раствора; б – квазине�
матический слой “твёрдой” частицы ДНК;  – наночасти�
цы золота, размер которых сопоставим с расстоянием между
молекулами ДНК, диффундируют между этими молекулами
и образуют линейные агрегаты (кластеры). Взаимодействие
между молекулами ДНК через наночастицы золота приво�
дит к формированию интегрированной структуры, в состав
которой входят все молекулы ДНК. Среднее расcтояние
между молекулами ДНК (d) остаётся неизменным и не зави�
сит от осмотического давления раствора; – Na+

а б
d,

 н
м

d,
 н

м



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 8  2014

CТPУКТУPНАЯ НАНОТЕXНОЛОГИЯ НУКЛЕИНОВЫX КИCЛОТ 701

полоcы увеличиваетcя во вpемени, а её макcимум
cмещаетcя от ~505 дo ~550 нм. Во�втоpыx, ампли�
туда полоcы в УФ�облаcти cпектpа уменьшаетcя.
Cоглаcно теоpетичеcким pаcчётам [19], аналогич�
ные изменения полоc в cпектpе поглощения cоот�
ветcтвуют увеличению объёмной доли нано�Au в
анcамбляx, обpазуемыx этими наночаcтицами.

Известно смещение максимума полосы ППР
при образовании ансамблей из плазмонных на�
ночастиц в красную область спектра [14]. Дей�
ствительно, этот эффект обусловлен изменением
общего размера ансамблей из нано�Au и, самое
главное, сильным электромагнитным взаимодей�
ствием при сближении нано�Au. Кроме того, до�
полнительный вклад в красное смещение может
быть связан с увеличением среднего показателя
преломления окружающей среды или локального
диэлектрического окружения наночастиц. Мож�
но пpедположить, что в нашем случае наблюдае�
мое pазвитие полоcы ППP и кpаcное cмещение её
макcимума cвязано c обpазованием линейных ан�
самблей (кластеров) из нано�Au, фоpмиpующиx�
cя в данном cлучае между молекулами д/ц ДНК в
квазинематичеcкиx cлояx чаcтиц XЖКД.

Для наглядности был проведён теоретический
расчёт спектров поглощения для хаотически ори�
ентированного ансамбля линейных кластеров из
нано�Au (2 нм) в воде [20]. Расстояние между на�
но�Au выбрано 0.2 нм, что соответствует доста�
точно слабому взаимодействию между ними. Рас�
чёт был проведён по кластерному методу Т�мат�
риц [21]. Необходимые детали расчёта описаны в
работе [20]. Качественно рассчитанные спектры
воспроизводят три основные особенности, на�
блюдаемые в эксперименте: увеличение амплиту�
ды полосы ППР, её смещение в красную область
спектра и увеличение зависимости плазмонного
сдвига от числа нано�Au в кластере. Учёт распре�
деления нано�Au или кластеров [22] по размерам,
структуре и т.п. неизбежно приводит к расшире�
нию спектров поглощения и снижению макси�
мальной амплитуды полосы ППР.

Сравнение экспериментальных данных с ре�
зультатами расчётов показывает, что даже про�
стейшая монодисперсная модель образования
линейных кластеров из нано�Au с подобранным
параметром межчастичного расстояния достаточ�
но точно передаёт как общий диапазон измене�
ния длины волны максимума полосы ППР, так и
двухстадийный характер этого изменения.

В пользу образования линейных кластеров из
нано�Au также свидетельствует завиcимоcть по�
ложения макcимума полоcы поверхностного плаз�
монного резонанса от вpемени (t), которая показы�
вает, что между положением полоcы ППP (до мо�
мента её наcыщения) и величиной t1/2 cущеcтвует
пpямая пpопоpциональная завиcимоcть. Еcли
пpинять, что cмещение положения макcимума
полоcы ППP cвязано c pоcтом анcамбля из нано�

Au, то теоpетичеcкая оценка позволяет под�
твеpдить гипотезу о возможноcти фоpмиpования
линейныx клаcтеpов из нано�Au в чаcтицаx
XЖКД ДНК. Как извеcтно, pоcт клаcтеpа опpеде�
ляетcя конкуpенцией между объёмной и по�
веpxноcтной cвободной энеpгией, котоpая вклю�
чает внутpеннюю энеpгию и энтpопию вcеx нано�
чаcтиц, учаcтвующиx в фоpмиpовании клаcтеpов.
Пpи анализе этого пpоцеccа, давно пpоведённого
И.М. Лившицем и В.В. Слёзовым [23], было по�
казано, что pазмеp клаcтеpа cфеpичеcкой
фоpмы (R) увеличиваетcя пpопоpционально ве�
личине t1/3. Пpименение подxода Лифшица и
Cлёзова для опиcания pоcта линейного клаcтеpа
цилидpичеcкой фоpмы показывает, что в этом
cлучае длина цилиндpа (L) pаcтёт пpопоpцио�
нально величине t1/2 (незавиcимо от pадиуcа ци�
линдpа). Эта теоpетичеcкая оценка вполне cог�
лаcуетcя c экcпеpиментальными данными.

Изменение положение макcимума полоcы
ППP от вpемени дейcтвительно может быть свя�
зано с диффузией нано�Au в “свободном” про�
странстве между соседними молекулами ДНК в
квазинематических слоях частиц ХЖКД и обра�
зованием линейныx клаcтеpов. Для проверки это�
го предположения “свободное” пространство
между соседними молекулами ДНК в частицах
ХЖКД было заполнено достаточно прочными
наномостиками, состоящими из чередующихся
молекул антибиотика и ионов меди [24]. Такой
процесс приводит к образованию “твёрдых” на�
ноконструкций ДНК, и “свободное” простран�
ство становится недоступным для диффузии на�
но�Au и образования кластеров.

Если высказанное предположение о месте рас�
положения кластеров нано�Au является правиль�

40−50 нм

13−16 нм

~ 3.6 нм

Рис. 7. Гипотетическая модель расположения линей�
ных кластеров из наночастиц золота между молекула�
ми ДНК, образующими квазинематические слои в
структуре частиц дисперсии ДНК (на основании дан�
ных рентгенографического анализа)
В квазинематических слоях наночастицы золота упорядочи�
ваются и образуют протяжённые кластеры. Единичные на�
ночастицы золота, и особенно кластеры из этих наночастиц,
выполняют роль среды, через которую реализуется взаимо�
действие между соседними молекулами д/ц ДНК. Формиру�
ется интегрированная структура (“твёрдая” частица ДНК),
несовместимая с раствором и имеющая уникальные свойства
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ным, то обработка “твёрдых” наноконструкций
ДНК нано�Au не приведёт к изменению амплитуд
полос, расположенных как в УФ, так и в видимой
областях спектра поглощения. Действительно, в
указанном случае никаких существенных измене�
ний в спектре поглощения “твёрдых” нанокон�
струкций ДНК не наблюдается, и полоса ППР не
развивается. При этом полоса в УФ�области спек�
тра практически не меняется. Это означает, что
нано�Au малого размера не могут проникать в
“свободное” пространство между соседними мо�
лекулами ДНК в квазинематических слоях “твёр�

дых” наноконструкций в том случае, когда оно
занято наномостиками.

Для окончательной проверки предположения
о формировании линейных кластеров из нано�Au
пpи помощи метода малоуглового pентгеновcко�
го pаccеяния был пpоведён cтpуктуpный анализ
фаз, cфоpмиpованныx из чаcтиц XЖКД ДНК, со�
держащих нано�Au. Анализ показал, во�первых, что
pентгеногpафичеcкая упоpядоченноcть cоcедниx
молекул д/ц ДНК в такиx чаcтицаx не наpуша�
етcя, а pаccтояние между молекулами еcли и уве�
личиваетcя, то незначительно. Во�вторых, дан�
ные рентгенографического анализа позволили
построить гипотетическую модель расположения
линейных кластеров из нано�Au в частицах
ХЖКД ДНК. Согласно этой модели (рис. 7), в
“cвободном” пpоcтpанcтве между молекулами
д/ц ДНК, упоpядоченными в квазинематичеcкиx
cлояx чаcтиц XЖКД, пpиcутcтвуют линейные
клаcтеpы из нано�Au, pазмеp (длина) котоpыx
доcтигает 40–50 нм [25].

Обpазование клаcтеpов нано�Au между моле�
кулами ДНК может приводить, во�пеpвыx, к
наpушению пpоcтpанcтвенного pаcположения
cоcедниx квазинематичеcкиx cлоёв. В этиx уcло�
вияx cпиpальная закpутка cлоёв в чаcтице ХЖКД
ДНК должна менятьcя, что сопровождается из�
менением аномальной оптической активности
(что и наблюдается экспериментально). Во�
втоpыx, обpазование клаcтеpов из нано�Au в
“cвободном” пpоcтpанcтве между молекулами
ДНК, фикcиpованными в квазинематичеcкиx
cлояx чаcтиц XЖКД, пpиводит к тому, что взаи�
модейcтвие между этими молекулами, pеализуе�
мое как чеpез единичные нано�Au, так и чеpез
пpотяжённые клаcтеpы нано�Au, уcилится, что
повлечёт “cшивание” cоcедниx молекул ДНК в
квазинематичеcкиx cлояx без изменения расстоя�
ния между молекулами. В данных уcловияx
обpазуетcя интегpиpованная cтpуктуpа, включа�
ющая пpактичеcки вcе молекулы ДНК одной
чаcтицы. Pаcтвоpимоcть этой cтpуктуpы, имею�
щей выcокую молекуляpную маccу, уменьшаетcя,
и она cтановитcя неcовмеcтимой c ПЭГ�cодеpжа�
щим pаcтвоpом. Cтабильноcть интегpиpованной
cтpуктуpы опpеделяетcя не cвойcтвами иcxодного
pаcтвоpа ПЭГ, а чиcлом и cвойcтвами единичныx
нано�Au и клаcтеpов нано�Au в её составе. Это
означает, что пpоиcxодит пеpеxод чаcтиц XЖКД
ДНК из “жидкого” cоcтояния в “твёpдое”.
“Твёpдая” (неpаcтвоpимая) cтpуктуpа способна
cущеcтвовать даже в отcутcтвие выcокого оcмоти�
чеcкого давления pаcтвоpа и может быть иммоби�
лизована на поверхности мембранного фильтра и
исследована при помощи атомно�силового мик�
роскопа (рис. 8).

Отличительная оcобенноcть “твёpдыx” чаcтиц
комплекcов (ДНК–нано�Au) от “твёpдыx” чаcтиц,
cфоpмиpованныx в pезультате разных вариантов
гелеобpазования внутpи чаcтиц XЖКД ДНК,
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Рис. 8. АСМ�изображения “твёрдых” частиц ДНК,
полученных в результате обработки частиц “жидких”
частиц ДНК наночастицам золота и иммобилизован�
ных на мембранном фильтре (ПЭТФ)
а – вид сверху; б – вид сбоку; в – распределение по размерам
“твёрдых” частиц, полученных в результате обработки
“жидких” частиц ДНК разными методами: 1 – в результате
образования наномостиков; 2 – в результате обработки
ионами гадолиния; 3 – в результате образования кластеров
из наночастиц золота; тёмные точки – отверстия в ядерном
мембранном фильтре
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cоcтоит в том, что они cлабо cвязаны c по�
веpxноcтью ядеpного мембpанного фильтpа.
Это пpиводит к тому, что “металлизиpованные”
чаcтицы XЖКД ДНК пеpемещаютcя по по�
веpxноcти мембpанного фильтpа пpи пpиближении
кантилевеpа (микромеханического зонда) атомно�
силового микроскопа, и иx можно фикcиpовать
в опpеделённыx меcтаx на фильтpе (рис. 9).
Пеpемещение “металлизиpованныx” чаcтиц
XЖКД ДНК может пpедcтавлять дополнитель�
ный интеpеc c нанотеxнологичеcкой точки
зpения, поcкольку откpывает возможноcть для
cоздания матpиц, обладающиx cпецифичеcкими
cвойcтвами. Таким образом, нанотехнологиче�
ский вариант позволяет создавать “твёрдые” ча�
стицы ДНК, также пригодные для эффективного
манипулирования с ними.

∗ ∗ ∗

В заключение можно сказать, что результаты
изучения свойств жидкокристаллических дис�
персий ДНК открывают дорогу для нового на�
правления структурной нанотехнологии нуклеи�
новых кислот. Pаccматpивая pазные ваpианты
подxода к фоpмиpованию “твёpдыx” чаcтиц
XЖКД д/ц ДНК c точки зpения cтpуктуpной на�
нотеxнологии, подчеркнём ещё раз ряд принци�
пиальных моментов: 

• во вcеx ваpиантаx в качеcтве cтpоительныx
наноpазмеpныx блоков иcпользованы молекулы
д/ц ДНК, обpазующие квазинематичеcкие cлои

в чаcтицаx XЖКД, пpичём молекулы ДНК
pаccматpиваютcя пpоcто как xимичеcкие соеди�
нения, обладающие специфической простран�
ственной структурой;

• во вcеx cлучаяx иcпользован пpоцеcc, ко�
тоpый pеализован на нанометpовыx pаccтоянияx
между молекулами ДНК в квазинематичеcкиx
cлояx и котоpый можно уcловно назвать геле�
обpазованием внутpи чаcтиц XЖКД ДНК;

• вcе ваpианты жидкокристаллического подxода
пpиводят к фоpмиpованию интегpиpованной
cтpуктуpы ДНК, котоpая неcовмеcтима c ПЭГ�
cодеpжащим pаcтвоpом; 

• cоздаваемые интегpиpованные cтpуктуpы
ДНК, неcмотpя на поcтоянcтво иx пpоcтpанcтвен�
ныx паpаметpов, pазличаютcя не только по
cодеpжанию в ниx xимичеcки значимыx вещеcтв
или биологичеcки активныx cоединений, но и по
cвоим cпецифичеcким cвойcтвам. 

Жидкокpиcталличеcкий подxод к cтpуктуpной
нанотеxнологии позволяет фоpмиpовать “твёpдые”
чаcтицы XЖКД ДНК (наноконcтpукции ДНК) c
pазными cвойcтвами, которые могут найти самые
неожиданные применения.

Результаты получены при финансовой поддержке
Президиума РАН (в рамках программы фундаменталь�
ных исследований “Фундаментальные науки – меди�
цине”) и Министерства образования и науки РФ
(государственный контракт № 14.527.12.0012). Работа
Н.Г. Хлебцова была поддержана грантом № 14�13�01167.
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Рис. 9. АСМ�изображения трёх последовательных положений на мембранном фильтре (ПЭТФ) одной “твёрдой”
частицы ДНК, полученной в результате обработки “жидких” частиц ДНК наночастицам и золота
При подталкивании кантилевером атомно�силового микроскопа “твёрдая” частица ДНК из положения 1 перемещается в положение 2
и затем в положение 3
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После выступления докладчик ответил на во3
просы.

Академик М.П. Кирпичников: Скажите, пожа�
луйста, что известно о жидкокристаллических
структурах invivo? Они существуют?

Ю.М. Евдокимов: Да, жидкокристаллические
структуры в живых организмах существуют.
В мужских организмах есть жидкокристалличе�
ское образование, обеспечивающее похожесть
наших детей на нас, – в головках спермиев. У жи�
вотных точно так же.

М.П. Кирпичников: Сейчас широко обсужда�
ются, может быть, более широко, чем обычные
геномные механизмы регуляции экспрессии ге�
нов, вопросы эпигенетики, то есть, когда актив�
ность тех или иных генов, активность нашего ге�
нома определяет не генетическая структура как
таковая, а пространственные структуры ДНК и
образующихся белков. Ведутся ли работы в этом
направлении?

Ю.М. Евдокимов: Несколько лет назад состоя�
лась конференция в НАТО по вопросам биобез�
опасности. Были приглашены военные, в том
числе отвечавшие за биобезопасность, и учёные,
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которые имели какое�либо отношение к этой
проблеме. Один из генералов НАТО, прослушав
доклад, спросил: “Что будет, если в свободное
пространство между молекулами ДНК я помещу
интересующее меня соединение? Эта частица ле�
тит?” Ответ мой был: “Летит”. Что будет опреде�
лять датчик? Он будет определять ДНК, а не то,
что лежит между слоями. Это серьёзная, сложная
проблема.

Хочу отметить ещё один момент. Я вначале
сказал, что структурная нанотехнология “забыла”
о том, что ДНК – генетический материал. В ней
молекула ДНК рассматривается просто как хими�
ческая структура. Но уже сегодня звучит именно
такой вопрос, как сформулировал Михаил Пет�
рович: может ли такая структура быть носителем
генетической информации? Формально это во�
прос завтрашнего дня. Первые опыты касались
нейтрон�захватной терапии. Выяснилось, что ча�
стица, заряженная гадолинием, эффективно за�
хватывается клеткой, и наша ошибка при поста�
новке опыта заключалась в том, что мы к культуре
клеток добавили носитель гадолиния и сразу от�
несли на облучение тепловыми нейтронами.
На самом деле нужно было подождать некоторое
время, и эффективность была бы тогда более вы�
сокой.

Академик А.И. Григорьев: В обзоре есть очень
важный раздел, особенно для медицины, – взаи�
мосвязь наночастиц золота с ДНК. Могли бы вы
добавить несколько слов по этому вопросу?

Ю.М. Евдокимов: Это работа, которую мы уже
давно ведём. Она началась в 2010 г. после публи�
кации одной любопытной статьи учёных из
Таиланда под названием “Первый мировой до�
клад”. Выяснилось, что наночастицы золота об�
ладают сперматоксичностью. С этого момента мы
начали работать. Что же известно на сегодняш�

ний день, и о чём я и мои коллеги говорим? Сего�
дня препараты золота или носители на основе на�
ночастиц золота пропагандируются как панацея
от всех бед. Наша рекомендация: будьте предель�
но осторожны. Почему? Наночастицы золота в
гомогенном виде получить практически невоз�
можно, всегда присутствует распределение по
размеру. Малые наночастицы будут проникать
внутрь хромосом, организованных структур, вы�
зывая определённые повреждения генетического
аппарата. Поэтому после любой проведённой за
рубежом работы всегда отмечается: хорошо бы те�
перь проверить, обладают ли эти системы токсич�
ностью (несмотря на то, что часто говорят: “мы
впервые показали, что наночастицы золота про�
никают, лечат”).

Академик В.А. Тартаковский: Хотя я очень да�
лёк от этой проблематики, мне когда�то при�
шлось заниматься токсичностью наночастиц се�
ребра. Серебро в ионном виде – это панацея от
всех бед, но наночастицы серебра очень токсич�
ны. Гадолиний относится к достаточно мощным
отравляющим веществам. К примеру, тефлон, ко�
торым покрывают сковородки, абсолютно без�
опасен, однако тефлон определённого вида мо�
жет быть более опасен, чем боевые отравляющие
вещества нервно�паралитического типа. Поэтому
мне кажется, что проблемы нанотоксикологии
выходят сейчас на первое место.

Ю.М. Евдокимов: Мы начали такую работу и
надеемся всё это проверить опытным путём.
Да, все наночастицы токсичны. Наночастицы уг�
лерода токсичны, углеродные нанотрубки – это
“копьё”, проникающее в клетку. Конечно, боль�
ной от каких�то болезней вылечивается, но потом
наступают тяжёлые последствия.

ИСКОННО РОССИЙСКАЯ ТЕМАТИКА ТРЕБУЕТ ПОДДЕРЖКИ

ОБСУЖДЕНИЕ НАУЧНОГО СООБЩЕНИЯ

Академик А.А. Макаров отметил достоинства
проведённой работы и обратил внимание на то,
что практическое применение исследований та�
кого рода требует существенной материальной
поддержки. К сожалению, именно по причине
нехватки средств была приостановлена работа с
Онкологическим институтом им. П.А. Герцена,
поскольку для того, чтобы сформировать группу
больных и провести клинические испытания,
кроме разрешения Минздравсоцразвития РФ,

нужно финансирование. Остаётся надеяться, что
работы всё�таки будут продолжены.

Уже говорилось о большом количестве моно�
графий, опубликованных группой Ю.М. Евдоки�
мова за последние пять лет. Шесть монографий,
из которых две вышли в нашей стране и четыре в
США, – это, по мнению А.А. Макарова, удиви�
тельный результат в современных условиях. Важ�
но получить поддержку в рамках Программы по
нанотехнологиям РАН. 

ИСКОННО РОССИЙСКАЯ ТЕМАТИКА ТРЕБУЕТ ПОДДЕРЖКИ
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Как заметил академик М.П. Кирпичников, об�
суждаемые работы развивались очень непросто, и
потому так важен сегодняшний результат. Эпиге�
нетическая регуляция генома гораздо более инте�
ресна, чем обширные и очень значимые приклад�
ные вопросы, о которых сегодня шла речь. По мне�
нию М.П. Кирпичникова, важно помнить и о
нанобиобезопасности.

Начиная с определённой размерности, главен�
ствующая роль отводится не химическому соста�
ву частиц, а их геометрии и размеру. Это один из
ключевых моментов при работе в области нано�
технологий.

М.П. Кирпичников подчеркнул, что нанотех�
нологии – исконно российская тематика, первые
работы проводились в Институте молекулярной
биологии им. В.А. Энгельгардта РАН. Этот опыт –
первый не только в нашей стране, но и в мире.
Уже многого удалось достичь при работе с биоло�
гическими молекулами. Например, на белках ис�
кусственного шёлка сейчас делают каркасы для
клеточных структур с целью получения моделей
организмов, тканей. Биологические материалы –
это неисчерпаемое поле для решения как фунда�
ментальных, так и прикладных задач.

Заместитель директора Института спектроско�
пии РАН по научной работе О.Н. Компанец отме�
тил, что роль института в проводимых Ю.М. Ев�
докимовым работах заключается в разработке
приборов, с помощью которых можно было бы
показать, как жидкокристаллический подход даёт
новые, “твёрдые” частицы ДНК. Наибольшее
применение эти частицы могут найти в биомеди�
цине, но для этого требуется сертификация при�
боров. Первые приборы, собранные на экспери�
ментальном заводе научного приборостроения в
Черноголовке, были сертифицированы в 2004 г.
Сейчас готовится к сертификации прибор для
определения гепарина в крови. Гепарин отвечает
за свёртываемость крови, поэтому данная работа
имеет важное практическое значение.

Твёрдые частицы ДНК могут применяться как
носители, поскольку в них концентрация того же
гадолиния очень высокая. Однако нужен генера�
тор нейтронов, которого, к сожалению, не оказа�
лось в наличии, равно как и денег, чтобы его ку�
пить.

Твёрдые частицы можно использовать и в тех�
нике. О.Н. Компанец привёл следующий пример.
Необходима калибровка спектрометров кругово�
го дихроизма, которые калибруют всего лишь по
нескольким длинам волн, потому что не суще�
ствует жёстких стандартов. Если “твёрдые” ча�
стицы мобилизовать в полимерной матрице, они
будут обладать, во�первых, стабильностью, во�
вторых, высокой концентрацией, и очень легко
могут быть проверены по первичному стандарту.
Подбирая определённые соединения, можно сде�
лать такие полимерные стандарты на очень боль�

шом числе длин волн, и, следовательно, их можно
будет использовать как вторичные стандарты ча�
стоты.

Член�корреспондент РАН С.Н. Кочетков упо�
мянул о единичных каркасных конструкциях, ко�
торые в современных биотехнологиях также име�
ют очень большое значение. Развитие этой тема�
тики, по его мнению, важно и престижно для
нашей страны, поскольку мы обладаем приорите�
том в этой области. Никому ранее не приходила в
голову идея использовать ДНК не как неисчерпа�
емую биологическую молекулу, а как строитель�
ный материал. Такой оригинальный подход при�
вёл к выдающимся результатам.

Результаты исследований, которые были пред�
ставлены Ю.М. Евдокимовым, с большой оче�
видностью показывают способность наночастиц
золота возмущать молекулу ДНК в жидких кристал�
лах, отметил профессор С.Т. Захидов. Это позволи�
ло предположить, что нанокорпускулярное золо�
то обладает генотоксической активностью, то
есть способностью поражать наследственные
структуры, но, чтобы доказать это предположение,
необходимы исследования на живых системах.
И такие исследования были развёрнуты на базе
биологического факультета МГУ им. М.В. Ломоно�
сова и ряда академических институтов – Инсти�
тута молекулярной биологии им. В.А. Энгель�
гардта РАН, Института биологии развития
им. Н.К. Кольцова РАН и Института физической
химии и электрохимии им. А.Н. Фрумкина РАН.
В исследованиях, по мнению С.Т. Захидова, про�
тиворечивых и очень сложных, принимали уча�
стие не только научные сотрудники, но и студен�
ты и аспиранты Московского государственного
университета. Был получен ряд принципиально
новых данных, свидетельствующих о том, что при
выбранных условиях эксперимента наночастицы
золота ультрамалых размеров способны нарушать
структуру функциональной целостности мужских
половых клеток у млекопитающих (опыты стави�
лись на быках и мышах). А это, безусловно, по�
тенциально опасно с точки зрения процессов
оплодотворения и эмбрионального развития.

С.Т. Захидов обратил внимание на ещё один
очень важный и подчас парадоксальный резуль�
тат. Наночастицы золота, попадая в поле дей�
ствия молекулы ДНК, сами становятся объектом
измерения и перепрограммирования, что ведёт к
изменению всего спектра химико�физических
свойств и перенормировке энергетических харак�
теристик. Диффундируя, жидкокристаллические
молекулы ДНК и наночастицы золота переходят
из состояния хаоса в состояние высокой упорядо�
ченности, то есть понижают константу своей эн�
тропии. Полученные Ю.М. Евдокимовым резуль�
таты, считает С.Т. Захидов, подтверждают один из
фундаментальных постулатов мутационной гене�
тики: там, где наблюдается увеличение мутацион�

ОБСУЖДЕНИЕ НАУЧНОГО СООБЩЕНИЯ
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ного выхода под влиянием химических мутагенов
или супермутагенов, одновременно происходит
параллельное уменьшение энтропии этих хими�
ческих раздражителей. От познания генетиче�
ской активности наночастиц золота учёные пере�
ходят к созданию новых конструкций, которые
будут иметь большое значение в различных обла�
стях науки и практики – от электроники и оптики
до экологии и медицины.

С.Т. Захидов сообщил, что в настоящее время в
биологии и генетике разворачивается новое науч�
ное направление – нанокорпускулярный мутаге�
нез. В методологии нанокорпускулярного мутаге�
неза, как в своё время методологии радиационно�
го и химического мутагенеза, должна быть
предусмотрена оценка генетических рисков, обу�
словленных действием тех веществ, которые будут
создаваться на базе нанотехнологического синтеза.
Исследования, которые ведутся Ю.М. Евдокимо�
вым и сотрудниками его лаборатории, являются
не только приоритетными, но и служат стимулом
для развития этого нового направления естество�
знания.

Профессор Б.П. Готтих (Институт молекуляр�
ной биологии РАН) отметил, что сейчас может
получить распространение использование биоло�
гических систем и отдельных молекул в качестве
неких фундаментальных стандартов, а с химиче�
ской точки зрения – для применения в различно�
го рода конструкциях, где не важно их биологиче�
ское свойство как таковое.

Один из нобелевских лауреатов, представив�
ших миру структуру ДНК, Ф. Крик заметил, что
все начали воспринимать структуру ДНК в виде
двойной спирали, вытянутой в пространстве. Ка�
залось бы, такое простое представление – длин�
ная молекула, но как с ней всё связано, как всё ре�
гулируется – не очень понятно, если не принять
во внимание одну простую вещь: это не просто
вытянутая молекула, это спирализованная, жёст�
кая структура, а вовсе не какой�то длинный поли�
мер. Фактически с этого всё и началось. Имита�
ция спирализованной жёсткой структуры в виде
жидкокристаллических молекул ДНК, по словам
Б.П. Готтиха, положила начало этой работе, а
дальше её стали применять в качестве некой по�
лимерной структуры, с которой можно осуществ�
лять всякого рода комбинации и прийти к тем
практическим применениям, которые были реа�
лизованы сегодня и будут реализованы в дальней�
шем.

Академик Н.Ф. Мясоедов поблагодарил
Ю.М. Евдокимова за прекрасный доклад и отме�
тил, что лаборатория Юрия Михайловича являет�

ся единственным в своём роде центром. Физиче�
ское рассмотрение ДНК как материала для созда�
ния наночастиц – это новое бионаправление,
которое возникло в начале 1980�х годов. Сегодня
было представлено, подчеркнул Н.Ф. Мясоедов,
новое приоритетное направление, которое за�
ключается в использовании двухцепочечных
РНК. 

Наночастицы на основе ДНК рассматривают�
ся как совершенные контейнеры для доставки ле�
карственных препаратов в клетку. Кроме того,
они могут продолжить существование и после де�
ления клетки. Всякая суперэкспрессия тех или
иных РНК в норме или при патологии может при�
водить к раскрытию контейнера и выпуску лекар�
ственных средств в клетку, убивая или, наоборот,
вылечивая её.

Н.Ф. Мясоедов согласился с А.А. Макаровым
в том, что это действительно новое, уникальное
направление, заслуживающее всяческой под�
держки.

Комплексный характер проведённой работы
подчеркнул академик А.И. Григорьев. Наряду с
молекулярной биологией здесь задействованы
физика, химия и спектральный анализ. Структур�
ная нанотехнология с использованием нуклеино�
вых кислот впервые апробирована Ю.М. Евдоки�
мовым. И снова в обсуждении был затронут вопрос
финансирования исследований: без достойных фи�
нансовых вложений работа не может быть про�
должена.

А.И. Григорьев обратил внимание на то, что
применение наночастиц золота и серебра в меди�
цине невозможно без понимания их токсичности.
На протяжении нескольких лет этой проблемой
занимается ряд институтов. По свойствам серебра
уже собран значительный материал, но касатель�
но золота, которое сейчас активно пытаются ис�
пользовать в медицине, возникает много вопросов,
а значит, нужно развивать специальный раздел –
нанотоксикологию. Медицинские стандарты не
позволяют использовать эти вещества без соот�
ветствующих регламентов, но и самим учёным
нужно понять, насколько они опасны для челове�
ка (а также для других биологических объектов),
являются ли они биологически инертными.

Закрывая обсуждение, академик В.Е. Фортов
заверил, что научные программы Президиума
РАН и отделений будут продолжены, для этого
выделяется 4.5 млрд. руб. 

Материалы обсуждения подготовила к печати
Н.В. ЧУРИКОВА

ИСКОННО РОССИЙСКАЯ ТЕМАТИКА ТРЕБУЕТ ПОДДЕРЖКИ
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Нанотехнология (НТ) – первая глобальная на�
учно�техническая инициатива XXI в. В начале
2000�х годов она стала приоритетом научной по�
литики многих стран, что сопровождалось не
только запуском множества взаимосвязанных
программ и проектов, но и расширением возмож�
ностей для научного сотрудничества. Учитывая
междисциплинарный характер НТ, делая ставку
на конвергенцию ранее отдельных областей на�
но�, био�, инфо� и когнитивных технологий, на�
нотехнологические инициативы стран, как пра�
вило, предусматривают межведомственную внут�
реннюю, а также широкую международную
кооперацию. Как это влияет на характер, схемы и
интенсивность сотрудничества, а последнее –
на научную продуктивность? Чтобы ответить на
этот вопрос, нередко используют библиометрию,
позволяющую исследовать научное сотрудниче�
ство на основе соавторства – одной из наиболее
зримых и хорошо документированных форм
кооперации учёных [1]. 

На момент настоящего исследования (декабрь
2012 г.) статьи, сообщающие об открытии фулле�
ренов, углеродных нанотрубок (УНТ) и графена,

по количеству ссылок в БД SCIE входили в
первую сотню, занимая 96�е, 16�е и 83�е места со�
ответственно. При этом за предшествующий год
статья С. Ииджимы об открытии УНТ поднялась
с 33�го на 16�е место. В поиске и изучении новых
форм углерода отечественные учёные традицион�
но поддерживали высокий уровень и нередко до�
стигали опережающих результатов. Так, углерод�
ные нанотрубки впервые наблюдались с помо�
щью электронного микроскопа ещё в 1952 г.
учёными из Института физической химии АН
СССР; в 1973 г. с помощью квантово�химических
расчётов была показана стабильность молекулы
C60 в форме усечённого икосаэдра (Институт эле�
ментоорганических соединений АН СССР); в
конце 1991 г. в Институте биохимической физики
РАН была выдвинута идея о возможности иных,
чем известный уже тогда фуллерен, полых угле�
родных структур, которая была подтверждена
оригинальным методом приготовления плёнок,
содержащих УНТ; в 1994 г. группа сотрудников
Института радиотехники и электроники РАН
впервые доложила о высокоэффективной поле�
вой эмиссии электронов с нанотрубок [2, с. 270–
301]. Наконец, в открытии графена решающую
роль сыграли учёные из Института проблем тех�
нологий микроэлектроники и особочистых мате�
риалов РАН (ИПТМ РАН), двое из которых (бу�
дущие нобелевские лауреаты) на момент откры�
тия эмигрировали из страны. Добавим, что метод
получения детонационных наноалмазов и техно�
логия получения нанопористого углерода разра�
ботаны советскими учёными [3]. По совокупному
публикационному вкладу в данную область в пе�
риод 1990–2011 гг. Россия, согласно БД SCIE, за�
нимала шестое место в мире. 
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Таким образом, углеродные наноструктуры –
одно из важнейших направлений развития НТ в
нашей стране, представляющее интерес как для
исторических исследований, так и для библио�
метрического анализа. Здесь мы продолжим на�
чатый ранее [4] анализ, уделив внимание такому
важному феномену, как научное сотрудничество.

Библиометрические показатели развития на?
правления. Для поиска в БД SCIE был разработан
специальный запрос, тематически охватываю�
щий фуллерены и их производные, УНТ, графен,
наноалмазы, другие формы наноуглерода – нано�
волокна, онионы и т.д. Поиск по ключевым словам,
содержащимся в названиях, выявил 85987 реле�
вантных публикаций за период с 1990 по 2011 г.
Число публикаций хотя бы с одним российским
автором в этом массиве – 4735, или около 5.5%. 

Динамика публикационной активности шести
ведущих по совокупному публикационному вкла�
ду стран (США, Китай, Япония, Южная Корея,
Германия, Россия) за весь период показывает, что
бурное развитие направления с интенсивным со�
перничеством началось с 2000 г., когда во многих
из этих стран НТ была провозглашена в качестве
государственного приоритета. Если условно раз�

делить топ�6 на соперничающие пары, то можно
отметить, что в ходе впечатляющей гонки Китай
обошёл США и стал лидером, Южная Корея,
стартовав позднее всех, сумела обойти Японию, а
Германия уверенно оставила позади Россию, ко�
торая с 2008 г. выбыла из лидирующей шестёрки,
пропустив к 2011 г. вперёд Великобританию,
Францию, Индию и Иран. Это, конечно, не ума�
ляет общего вклада нашей страны, а лишь под�
чёркивает, что сделанные согласно принятой в
2007 г. “Стратегии развития наноиндустрии” мас�
сированные финансовые вливания уже не спо�
собны подстегнуть научный комплекс и принести
ожидаемую быструю отдачу даже в такой в целом
успешной для страны области исследований.

Приведём некоторые выходные библиометри�
ческие показатели на институциональном (табл. 1)
и индивидуальном (табл. 2) уровнях. В мировом
рейтинге университетов по количеству публика�
ций в рассматриваемой области за весь период
МГУ находится на 16�м месте, а ИПТМ РАН –
рекордсмен по цитируемости, правда, благодаря
лишь небольшому числу работ. Среди научных
организаций мира РАН – вторая после Академии
наук Китая: 3358 против 3590 публикаций за весь

Таблица 1. Наиболее продуктивные российские институты в области углеродных наноструктур, 1990–2011 гг.

Ранг Институт Количество
публикаций

Среднее число ссылок
на одну публикацию Индекс Хирша

1 МГУ 605 14.4 42

2 ФТИ РАН 534 8.7 30

3 ИПХФ РАН 353 8.9 26

4 ИНЭОС РАН 259 8.7 20

5 ИФТТ РАН 228 6.9 21

6 ИПТМ РАН 42 501.9 24

Примечание: МГУ – Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова; ФТИ РАН – Физико�технический ин�
ститут им. А.Ф. Иоффе РАН; ИПХФ РАН – Институт проблем химической физики РАН; ИНЭОС РАН – Институт элемен�
тоорганических соединений им. А.Н. Несмеянова РАН; ИФТТ РАН – Институт физики твёрдого тела РАН; ИПТМ РАН –
Институт проблем технологии микроэлектроники и особочистых материалов РАН.

Таблица 2. Наиболее продуктивные российские учёные в области углеродных наноструктур, 1990–2011 гг.

Ф.И.О. Институт Количество
публикаций

Среднее число ссылок
на одну публикацию Индекс Хирша

1. Болталина О.В. МГУ 165 20.3 32

2. Любовская Р.Н. ИПХФ РАН 130 13.7 22

3. Окотруб А.В. ИНХ СО РАН 109 8.0 15

4. Конарев Д.В. ИПХФ РАН 107 13.5 21

5. Чернозатонский Л.А. ИБХФ РАН 103 14.3 21

6. Морозов С.В. ИПТМ РАН 23 875.2 19

Примечание: ИНХ СО РАН – Институт неорганической химии им. А.В. Николаева СО РАН; ИБХФ РАН – Институт биохи�
мической физики им. Н.М. Эмануэля РАН.
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период. Сравнение по цитируемости, к сожале�
нию, также не в пользу РАН: 15.2 против 22.5 в сред�
нем ссылок на статью. Заметим, что О.В. Болталина
(см. табл. 2), на счету которой, кроме 165, ещё
25 публикаций, не аффилированных с Россией,
входит в мировую десятку учёных, наиболее про�
дуктивных в области углеродных наноструктур.
В том, что ряд библиометрических показателей
по углеродному направлению выше общего уров�
ня для НТ, немалую роль играют соавторские свя�
зи, отражающие, в частности, факт интеграции
российских исследователей в мировое научное
сообщество.

Показатели сотрудничества на основе соавтор?
ства. Российские публикации в области углерод�
ных наноструктур имеют от 1 до 19 авторов. В таб�
лице 3 приведены соответствующие распределе�
ния для полного периода и двух полупериодов, а
также величина средней цитируемости в зависи�
мости от размера авторского коллектива для пуб�
ликаций 2005–2007 гг. Из таблицы следует, что
93.7% всех публикаций являются совместными и
только 6.3% написаны одним автором. Наиболее
высока доля (16.8%) публикаций трёх авторов.
В период 2001–2011 гг. по сравнению с периодом
1990–2000 гг. произошло некоторое перераспре�
деление в пользу публикаций с семью и более ав�
торами за счёт остальных вариантов, исключая
публикации с двумя авторами. В результате сред�
нее число авторов на публикацию выросло с 4.5 в
предыдущий период до 4.8. С 2001 г. этот показа�

тель варьировался по годам в интервале от 4.5 до
5.0 и составил, например, в 2007 г. – 4.7, в 2011 г. –
5.0. Для сравнения: среднее число авторов на пуб�
ликацию, индексируемую Thomson Reuters, вы�
росло с 3.8 в 2007 г. до 4.5 в 2011 г. [5]. Иными сло�
вами, по этому показателю российские публика�
ции соответствуют мировому тренду, даже с
небольшим превышением. Однако средний пока�
затель не делает различий для публикаций с раз�
ными уровнями соавторства; в этом отношении
более совершенен коэффициент сотрудничества
(КС), определяемый формулой

,

где N – количество публикаций в данной выбор�
ке;  – количество публикаций, имеющих j ав�
торов; A – максимальное количество авторов для
публикаций из данной выборки. Рассчитанный
для российских публикаций в области углерод�
ных наноструктур КС ≈ 0.697 (0.691 и 0.700 для пе�
риодов 1990–2000�х и 2001–2011�х годов соответ�
ственно). Эти значения превышают, например,
значения аналогичного коэффициента для ин�
дийских нанопубликаций в 1990–2009 гг. [6].
Можно показать, что у продуктивных организа�
ций и учёных показатель сотрудничества, как
правило, выше среднего уровня. Так, МГУ имеет
КС ≈ 0.760 (0.747 и 0.765 для периодов 1990–
2000�х и 2001–2011�х годов соответственно).

КС 1
1

1 1 ( )
A

j

f j
N j

=

= − ∑

( )f j

Таблица 3. Распределение российских публикаций в области углеродных наноструктур по количеству авторов
(цитируемость публикаций с разным количеством авторов)

Количество 
авторов

Годы
 Средняя

цитируемость 
публикаций

в 2005–2007 гг.
1990–2011 1990–2000 2001–2011

число доля, % число доля, % число доля, %

1 296 6.3 87 6.8 209 6.1 8.8

2 679 14.3 170 13.3 509 14.7 11.3

3 794 16.8 218 17.0 576 16.7 10.8

4 758 16.0 246 19.2 512 14.8 5.7

5 650 13.7 179 14.0 471 13.6 9.5

6 525 11.1 145 11.3 380 11.0 7.9

7 389 8.2 98 7.7 291 8.4 18.6

8 246 5.2 57 4.5 189 5.5 17.5

9 152 3.2 38 3.0 114 3.3 34.8

10 246 5.2 41 3.2 205 5.9 15.0

Всего 4735 100.0 1279 100.0 3456 100.0 11.6

Примечание: при расчёте были исключены три статьи по графену с “пиковой” цитируемостью 4871, 1623 и 1389 раз и количе�
ством авторов 8, 7 и 7 соответственно.
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У О.В. Болталиной КС ≈ 0.818. С другой стороны,
“многоавторство” способствует повышению сред�
ней цитируемости публикаций. Если совокуп�
ность публикаций 2005–2007 гг. разделить при�
мерно по медиане – на публикации, имеющие от
одного до четырёх и более четырёх авторов, сред�
няя цитируемость публикации в первой группе
составит 9.3, во второй – 13.9 раза. Однако эта за�
висимость проявляется не монотонно: например,
минимум цитируемости приходится на публика�
ции с четырьмя авторами, далее следуют публика�
ции с шестью, затем с одним автором (см. послед�
ний столбец табл. 3). Заметим, что “многоавтор�
ство” может сопутствовать проявлению других
факторов, влияющих на цитируемость. В под�
тверждение разделим публикации 2005–2007 гг.,
имеющие двух и более авторов, на полностью
российские (459) и имеющие международное со�
авторство (378). Средняя цитируемость публика�
ции в первой группе – 5.1, во второй – 19.8 раза,
то есть в нашем случае многоавторство приводит
к большей цитируемости на уровне средних лишь
в сочетании с международным соавторством.
Статьи по графену с наивысшей цитируемостью
(более 1000 ссылок) также подготовлены в между�
народном соавторстве.

Как уже отмечалось, для исследований в обла�
сти нанотехнологий характерно интенсивное
международное сотрудничество, что подтвержда�
ют библиометрические данные. Если из всех рос�
сийских публикаций за 1990–2011 гг., содержа�
щихся в БД SCIE, лишь 29.1% имели междуна�
родное соавторство, то для публикаций в области
НТ эта доля составляла 41.1%. 

Рассмотрим более подробно международное
соавторство российских учёных в выбранном на�
учном направлении. За период 1990–2011 гг. у
России (СССР до 1992 г.) – 4735 публикаций в об�
ласти углеродных наноструктур со средней цити�
руемостью 14.0. Из них 3029 публикаций – только
российские со средней цитируемостью 6.2, а 1706
(36%) написаны в соавторстве с зарубежными
специалистами, их средняя цитируемость – 27.8.
У России сложились соавторские связи с более
чем 60 странами, причём наиболее тесные – с Гер�
манией (8.2% публикаций), США (7.0%), Англи�
ей (4.6%). Однако рисунок 1 показывает сниже�
ние числа совместных публикаций в последние
годы. Наиболее высока цитируемость совмест�
ных работ с учёными из Англии за счёт сотрудни�
чества в исследовании графена.

Доля международного соавторства в публика�
циях лидеров направления – МГУ и ФТИ РАН –
составила в 2000–2011 гг. 55.9% и 40.9% соответ�
ственно, поэтому остановимся кратко на его схе�
мах. В силу многодисциплинарного характера ис�
следований (в которых участвуют представители
разных факультетов – химического, физическо�
го, наук о материалах), а также специфики учеб�

ного заведения международные соавторские свя�
зи МГУ обширны и многообразны, они охватыва�
ют 30 стран, среди которых Германия (24.6%
совместных публикаций), США (14.6%), Англия
(9.7%). ФТИ имеет соавторские связи с учёными
из 28 стран, среди которых США (10.8% совмест�
ных публикаций), Германия (9.8%), Швеция (6.5%).
У ФТИ более активны связи с учёными из респуб�
лик бывшего СССР (Украина, Беларусь, Узбеки�
стан, Таджикистан, Литва, Эстония). На рисун�
ках 2 и 3 показано зарубежное сотрудничество
МГУ и ФТИ на уровне организаций. Естествен�
но, что у МГУ более интенсивные связи с зару�
бежными университетами, тогда как ФТИ со�
трудничает и с академическими институтами (на�
пример, в Украине и Узбекистане) и в большей
степени, чем МГУ, с корпоративным сектором.
Значительный вклад в публикационный массив и
соавторские связи с Университетом Гумбольдта
(Германия), Университетом Колорадо (США),
Сассекским университетом (Англия) внесла ла�
боратория термохимии МГУ (и её представитель
О.В. Болталина), проводящая исследования в об�
ласти фуллеренов и их производных. Толчком к
развитию сотрудничества ФТИ с Университетом
Умео (Швеция) послужило получение в 1998 г. по�
зиции постдока исследователем из лаборатории
физики кластерных структур ФТИ Т.Л. Макаро�
вой, занимающейся изучением свойств фуллере�
на. К сожалению, О.В. Болталина и Т.Л. Макаро�
ва, обеспечившие значительное число совмест�
ных публикаций МГУ с Университетом Колорадо
и ФТИ с Университетом Умео, в последние годы
уже не причисляют себя к российским организа�
циям.

Составим по БД SCIE краткий “библиометри�
ческий портрет” О.В. Болталиной, окончившей
химический факультет МГУ в 1982 г. С 1993 г. ос�
новным предметом её научного интереса стали
фторпроизводные фуллерена. У неё по теме
165 публикаций, аффилированных с Россией, по
количеству публикаций в области углеродных на�
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Рис. 1. Динамика совместных публикаций россий�
ских учёных с наиболее близкими партнёрами
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ноструктур она входит в мировую десятку учёных
за период 1990–2011 гг. Верхняя кривая на рисун�
ке 4 показывает, что она продолжает активную
научную деятельность, однако, согласно нижней
кривой, её вклад в российскую “копилку” публи�
каций по углеродным наноструктурам завершён.
Максимальный рост продуктивности пришёлся
на первую половину 2000�х годов, после чего
она стала несколько затухать и вновь ускори�
лась уже в последние годы в Университете Ко�
лорадо. Из 165 публикаций лишь одна – инди�
видуальная, в 37 публикациях (22.4%) О.В. Болта�
лина – первый автор. Рассчитаем коэффициент
сотрудничества в разные возрастные периоды
учёного:

25–32 года (до изучения углеродных нано�
структур) – 0.727,

33–38 лет (начало работ по углеродным нано�
структурам) – 0.778,

39–44 года (быстрый рост публикационной
активности) – 0.796,

45–50 лет (научная зрелость в выбранном на�
правлении) – 0.864.

Соавторская сеть О.В. Болталиной за весь пе�
риод включает около 250 учёных, среди которых
более половины иностранцы, в том числе
С. Страусс (Университет Колорадо), Р. Тейлор
(Сассекский университет). Из российских учё�
ных наиболее тесны соавторские связи с Л.Н. Си�
доровым (научный руководитель О.В. Болтали�
ной в лаборатории термохимии МГУ) и И.В. Ку�
вычко (её ученик, работающий в настоящее
время вместе с ней в Университете Колорадо).
Интересно, что авторские коллективы, где
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Рис. 2. Соавторские связи МГУ в исследовании углеродных наноструктур с зарубежными организациями, 2000–2011 гг.
(вдоль линий указано количество совместных публикаций; отсутствие указания соответствует интервалу от 5 до 9 пуб�
ликаций)
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О.В. Болталина первый соавтор, меньше (КС ≈
≈ 0.770), чем те, где она не на первой позиции.
(КС ≈ 0.832). Это может указывать на участие в
крупных коллаборациях, возглавляемых более ав�
торитетными учёными.

Таким образом, рассмотренную область харак�
теризует высокая доля соавторских публикаций,
которые по средней цитируемости превосходят
статьи с одним автором. Среди публикаций 2005–
2007 гг. с несколькими авторами доля имеющих
только российское соавторство – 55%, а их сред�
няя цитируемость – 5.1, то есть даже меньше, чем
у тех, где только один автор (8.8). У публикаций с
международным соавторством (их доля – 45%)
средняя цитируемость (19.9) почти в 4 раза выше,
чем только с российским. Иными словами, меж�
дународное соавторство играет для цитируемости
ключевую роль, внутрироссийское же не делает
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публикации более востребованными. Междуна�
родные соавторские связи в значительной степе�
ни способствовали продуктивности отечествен�
ных лидеров в области углеродных наноструктур
(например, МГУ и его представителя – О.В. Бол�
талиной), однако нередко приводили к эмигра�
ции талантливых российских учёных. В послед�
ние годы ухудшается не только рейтинг России по
количеству публикаций, но и доля публикаций с
международным соавторством, а это не благопри�
ятствует их цитируемости. 

Сотрудничество, включая его международный
аспект, стало характерной чертой современной
науки, предметом целенаправленного стимули�
рования в научной политике. На Западе изучение
этого феномена, в том числе с применением биб�
лиометрии, началось достаточно давно, а в отече�
ственной литературе ему пока ещё не уделено
должного внимания. Нанотехнология как гло�
бальная исследовательская инициатива увеличи�
вает масштабы научного сотрудничества, придаёт
ему новые качественные особенности. В разви�
тии углеродного направления НТ в 1990–2011 гг.
участвовали более 100 государств, а доля россий�
ских публикаций в БД SCIE, имеющих междуна�
родное соавторство, превысила 36%. Учитывая
значительный исторический и библиометриче�
ский вклад российской научной школы, это на�
правление было выбрано для изучения соавтор�
ских связей отечественных учёных, их интегра�
ции в мировое нанотехнологическое сообщество.
Как видим, наблюдается усиление сотрудниче�
ства, активизация международных связей, кото�

рые способствуют повышению научной продуктив�
ности. Установлено, например, что исключительно
российское соавторство не даёт преимуществ с точ�
ки зрения цитируемости публикаций и поэтому
не может быть предметом специального стимули�
рования. 
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Симптоматичной тенденцией в развитии со�
временной социогуманитарной науки является её
стремление к точности, количественному выра�
жению изучаемых характеристик общества и од�
новременно обращение к тем сторонам его жиз�
ни, которые традиционно игнорировались как
якобы исключающие точный количественный
анализ. Одной из таких характеристик обще�
ственной жизни является счастье, к которому
стали проявлять интерес самые разные социогу�
манитарные дисциплины, причём первый им�
пульс пришёл из наиболее строгой и математизи�
рованной из них – экономики, где сложилось та�
кое направление, как экономика счастья. 

ЭКОНОМИКА СЧАСТЬЯ

Это направление во многом переворачивает
традиционную логику экономических и социаль�
ных оценок, делая акцент на субъективном благо�
получии и через него оценивая качество объек�
тивных условий жизни людей, а “экономика рас�
сматривается в гуманистических координатах –
как инструмент создания благополучия для социу�
ма в целом и каждого человека в отдельности”
[1, с. 62]. Экономист Р. Лэйард считает, что имен�
но стремление человека к счастью должно быть
принято государством в качестве золотого стан�
дарта и основы всех политических решений [2].
По его мнению, счастье граждан – единственный
показатель эффективности, который правитель�
ства должны учитывать при планировании своего
курса, а умножать богатство имеет смысл только
для приумножения счастья людей [там же]. 

С экономистами солидарны психологи. М. Се�
лигман утверждает, что мы вступаем в “экономи�
ку удовлетворённости жизнью”, что успех бизне�
са напрямую зависит от смысла жизни и межлич�
ностных отношений [3], а “политика государства
должна быть направлена на умножение общего
благополучия, и благополучием можно измерить
её успех или провал” [там же, с. 122]. При этом он
иронично замечает, что традиционный показа�
тель результативности экономической политики –
ВВП – растёт и тогда, когда строится новая тюрь�
ма, когда люди разводятся, когда случается авто�
мобильная авария или совершается самоубий�
ство, то есть рост ВВП может достигаться и путём
“приумножения несчастий”. 
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Уже сам заголовок предлагаемой вниманию читателей статьи может вызвать недоумение. Ведь нау�
ка обычно занимается тем, что можно уловить, измерить, оценить тем или иным образом. Но сча�
стье большинству из нас представляется материей неуловимой, да и не материей вовсе. Однако в по�
следние годы слово “счастье” всё чаще мелькает в документах международных организаций и ин�
ститутов, его изучают, предпринимаются попытки использовать это понятие в качестве критерия
успешности развития государств. Отсюда следует необходимость в чётком определении понятия,
его коннотаций, его места в ряду близких категорий. Анализируя соответствующий круг проблем,
авторы статьи высказывают мнение о смысле жизни как ключевом компоненте удовлетворённости
жизнью и счастья. В качестве одного из главных элементов счастья в коллективистских культурах
рассматриваются коллективные смыслы жизни, а в качестве их главного источника – национальная
идея, отсутствие которой в современной России порождает целый ряд социальных болезней. 
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Недостаточность экономических факторов, их
неоднозначная связь с удовлетворённостью жиз�
нью проявляется, например, в том, что хотя жите�
ли западных стран сейчас в среднем в 4 раза лучше
материально обеспечены, чем 40 лет назад, уро�
вень их субъективного благополучия практиче�
ски не изменился, а у 37% богатых американцев
ощущение счастья ниже среднего уровня [4].
М. Аргайл подчёркивает, что учёные до сих пор
“не смогли понять, почему огромные историче�
ские подвижки в среднем уровне дохода не вызва�
ли повышения степени удовлетворённости и сча�
стья. Вероятно, – пишет он, – данный факт обу�
словлен ростом притязаний: если раньше люди
мечтали о собственном велосипеде, то сейчас им
уже нужно два автомобиля” [5, с. 177]. Трудно по�
нять и то, почему латиноамериканцы, живущие
на грани нищеты, подчас более счастливы, чем
куда более благополучные европейцы [4]. Напом�
ним, что в соответствии с известным “парадок�
сом Истерлина”, “счастье растёт вместе с дохо�
дом до определённой точки, но не дальше” [6,
с. 128]. Здесь действует принцип “гедонистиче�
ского колеса”: “Притязания растут вместе с ро�
стом дохода, и после удовлетворения основных
нужд для благополучия имеет большее значение
не абсолютный, а относительный уровень дохо�
да” [там же]. Характерно, что среди стран с наи�
более высоким Индексом счастливой планеты
(HPI) нет ни одной развитой страны, первые пять
мест занимают соответственно Коста Рика (зна�
чение индекса – 64.0), Вьетнам (60.4), Колумбия
(59.8), Белиз (59.3), Сальвадор (58.9). Россия на�
ходится в этом рейтинге на 122�м месте из 151
возможного, между Конго и Болгарией.

Справедливо утверждается, что “субъективное
восприятие удовлетворённости жизнью объек�
тивно влияет на общественную ситуацию в гораз�
до большей степени, чем реальное положение
дел” [6, с. 136], поэтому, как отмечает С.В. Степа�
шин, “удовлетворённость или неудовлетворён�
ность населения своей жизнью является важным
показателем внутренней стабильности общества,
уровня общественной поддержки деятельности
властей и властных институтов в целом” [там же,
с. 137]. Постепенно приходит понимание того,
что “опросы о счастье могут служить важным
вспомогательным инструментом для формирова�
ния общественной политики” [там же]. В настоя�
щее время основное отличие так называемой вто�
ричной модернизации от первичной принято
усматривать в том, что её главной задачей стано�
вится уже не просто развитие экономики ради
удовлетворения материальных потребностей лю�
дей, а повышение качества жизни ради удовлетво�
рения их потребностей в счастье и самовыраже�
нии [7]. 

Экономистами разработаны количественные
показатели уровня счастья – Индекс счастливой

жизни, Индекс счастливой планеты, Индекс ва�
лового национального счастья (введённый чет�
вёртым королём Бутана и используемый в этой
стране вместо показателя ВВП), – взятые на во�
оружение такими авторитетными международ�
ными организациями, как ООН, Статистическое
бюро Европейского союза (Eurostat), Организа�
ция экономического сотрудничества и развития
(ОЭСР), Всемирный банк, Европейская комис�
сия и др. 

Структура индексов счастья, предлагаемых
экономистами, отражает их представления о ха�
рактере этого феномена и его психологическом
содержании. Так, при расчёте Индекса счастливой
жизни (или Индекса счастливых лет жизни) сред�
ний для той или иной страны нормализованный
показатель удовлетворённости жизнью, изменяю�
щийся в интервале от 0 до 1 и вычисляемый на ос�
нове ответов респондентов на соответствующий
прямой вопрос (“Насколько вы удовлетворены
своей жизнью?”), умножается на среднюю про�
должительность жизни в этой стране, рассматри�
ваемую как показатель благополучия. Иначе гово�
ря, счастье раскладывается на два слагаемых и
выступает как производное от удовлетворённости
жизнью и благополучия, которые оцениваются
указанным образом. С.В. Степашин подчёркива�
ет, что «в силу многозначности и предельной
субъективности понятия “счастье” в экономиче�
ских и психологических исследованиях чаще ис�
пользуется термин удовлетворённость жизнью
(life satisfaction), а для оценки “степени счастья” –
субъективно оцениваемый уровень благополучия
(well�being)» [6, с. 127]. Не вдаваясь в детальную
критику подобных способов понимания счастья и
оценки соответствующих показателей, отметим,
во�первых, что, как свидетельствует богатый
опыт психологических исследований, вопросы в
лоб малоэффективны при изучении тонких пси�
хологических феноменов, к числу которых, несо�
мненно, принадлежит и счастье: например, глубоко
несчастный человек под влиянием защитных пси�
хологических механизмов может ответить, что он
вполне удовлетворён жизнью, кроме того, сте�
пень такой удовлетворённости может изменяться
даже в течение одного дня под воздействием раз�
личных факторов. Во�вторых, можно прожить
долгую, но в целом не очень благополучную
жизнь, то есть и второй показатель благополучия
тоже выглядит очень грубым.

Индекс счастливой планеты рассчитывается
аналогичным образом с добавлением ещё одного
параметра, называемого экологическим следом и
характеризующего потребление природных ре�
сурсов той или иной нацией или социальной
группой. Собственно к счастью этот параметр
имеет ещё более отдалённое отношение, чем
предыдущий (предполагается, что более счастли�
вы те народы, которые потребляют меньше ресур�
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сов, то есть достигают удовлетворённости жизнью
ценой меньшего насилия над природой; скажем, в
случае Российской Федерации “экологический
след” почти в 2.5 превышает критическое значе�
ние). 

Нетрудно заметить, что, несмотря на безуслов�
ную продуктивность обращения экономической
науки и соответствующих организаций к пробле�
ме счастья, оно выступает в этом контексте в
весьма условном смысле – скорее как метафора,
имеющая и к бытовому пониманию счастья, и к
его психологическому наполнению очень отда�
лённое отношение. 

СОСТАВЛЯЮЩИЕ СЧАСТЬЯ

Психология счастья как область психологиче�
ских исследований стремительно разрастается,
но, по мнению М. Аргайла, пока не оказывает
ощутимого влияния на общую психологию: в
частности, в учебниках психологии ей до сих пор
не находится места [5], а “теории счастья пока не
сложились в единое целое, хотя они, по�видимо�
му, способны объяснить механизм действия мно�
гих важных источников счастья” [там же, с. 181]. 

М. Селигман, отмечая, что вследствие частого
употребления на бытовом уровне понятие “сча�
стье” утратило всякий смысл [3, с. 20], считает,
что первым шагом научного анализа этого фено�
мена должно явиться выделение его основных со3
ставляющих, к числу которых относятся положи�
тельные эмоции, вовлечённость в поток жизни и
ощущение её смысла [там же, с. 21, 22]. В числе
первых он называет удовольствие, восторг, насла�
ждение, теплоту, комфорт и т.п.1, под вовлечён�
ностью понимает состояние, когда “всё отходит
на второй план, время останавливается, и вы са�
мозабвенно занимаетесь тем, что поглощает вас
целиком” [там же, с. 23]. Что касается третьей со�
ставляющей счастья, то предполагается, что “че�
ловеку непременно нужны смысл жизни и цель.
Жизнь, наполненная смыслом, предполагает
принадлежность к чему�то большему и служение
ему” [там же, с. 22]. М. Аргайл, подчёркивающий,
что “счастье – основное измерение человеческо�
го опыта” [5, с. 176], считает, что “оно включает в
себя позитивный эмоциональный настрой, удо�
влетворённость жизнью, а также такие когнитив�
ные аспекты, как оптимизм и высокая самооцен�
ка” [там же], отмечая при этом, что в качестве со�
ставляющих счастья можно рассматривать и

1 Эмпирические исследования свидетельствуют, что наибо�
лее часто упоминаемыми причинами радости, испытывае�
мой человеком, являются: общение с друзьями (36% упо�
минаний), жизненные успехи (16%) и основные физиче�
ские удовольствия – еда, напитки, сексуальные
отношения (9%) [там же]. Впрочем, в разных выборках эти
соотношения различаются. 

другие элементы, например, наличие жизненной
цели [там же]. 

К понятию “счастье” очень близки понятия
“субъективное благополучие” и “удовлетворён�
ность жизнью”. М. Аргайл, по собственному при�
знанию, употребляет эти понятия как синонимы
(правда, признавая, что субъективное благополу�
чие, в отличие от счастья, включает некоторые
объективные переменные, в частности, доход и
состояние здоровья), а удовлетворённость жиз�
нью считает одной из основных составляющих
счастья [5]. М. Селигман тоже отмечает, что поня�
тия “счастье” и “благополучие” обычно исполь�
зуются как взаимозаменяемые термины [3]. Вме�
сте с тем напрашивается трактовка счастья не
просто как эквивалента субъективного или психо�
логического благополучия, а как его превосходной
степени, полюса на его шкале. И.А. Джидарьян пи�
шет о “тонких психологических различиях” [8,
с. 172] между счастьем и удовлетворённостью жиз�
нью, которые не всегда предполагают друг друга.
Например, А. МакКеннел выделяет четыре типа
личности: 1) “достиженец” – человек, который
одновременно счастлив и удовлетворён жизнью,
2) “смирившийся” – удовлетворённый жизнью,
но несчастливый, 3) “устремлённый” – счастли�
вый, но неудовлетворённый, 4) “несостоявший�
ся” – несчастливый и неудовлетворённый [9].
В целом ряде исследований удовлетворённость
жизнью и психологическое благополучие рас�
сматриваются как факторы счастья, то есть не эк�
вивалентные ему понятия, причём факторная на�
грузка первой переменной составляет 0.83, а вто�
рой – 0.60. Нагрузка других основных факторов
следующая: аффективного баланса (соотношение
положительных и отрицательных эмоций) – 0.74,
качества жизни – 0.69, оптимизма – 0.69, само�
оценки – 0.51 [10]. 

Субъективное благополучие обычно понимается
как складывающееся из шести факторов: физиче�
ского и психического здоровья; знания и понима�
ния мира; хорошей работы; материального благо�
получия; свободы и самоопределения; удовлетво�
рительных межличностных отношений [11]. К. Риф
выделяет такие компоненты психологического
благополучия, как внутренняя гармония (приня�
тие себя), позитивные отношения с другими
людьми, независимость, контроль над обстоя�
тельствами, наличие цели в жизни, личностный
рост [12]. Выделяются и другие элементы субъек�
тивного благополучия, в том числе хорошая се�
мья, жизненные достижения, отсутствие депрес�
сии и тревожности [3]. 

В целом психологи явно больше озабочены не
изучением психологического содержания счастья, а
выявлением факторов, влияющих на счастье и
субъективное благополучие, которому и посвя�
щена львиная доля психологических исследова�
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ний этой проблемы. По словам И.А. Джидарьян,
“сегодня акцент ставится не столько на выявле�
нии каких�то новых, ранее не учтённых факто�
ров, способных оказывать воздействие на субъек�
тивное благополучие (например, экологическое
состояние окружающей среды, степень скучен�
ности населения, качественный состав пищи,
уровень психических расстройств, число разво�
дов, самоубийств, степень алкоголизации обще�
ства и т.д.), сколько на раскрытие особенностей и
различных опосредованных форм такого влия�
ния, на выявление структуры межфакторных свя�
зей, на обнаружение тех новых зависимостей и за�
кономерностей, которые возникают на фоне обще�
го роста благосостояния и уровня жизни людей в
наиболее развитых странах Запада” [8, с. 55]. 

Удовлетворённость жизнью, рассматриваемая
то как психологический эквивалент счастья, то
как его компонент, то как предпосылка, тоже
подвергается структурированию. Различные под�
ходы к её изучению основаны на выделении со�
ставляющих и вычислении интегративных пока�
зателей удовлетворённости. Наиболее часто она
понимается как совокупная удовлетворённость:
уровнем личной и семейной безопасности; мате�
риальным положением; отношениями в семье;
достижением поставленных целей; работой и воз�
можностью творческой самореализации; прове�
дением досуга; погодой, климатом и экологией;
социальным статусом; отношениями с друзьями;
уровнем социальной стабильности и уверенности
в будущем; здоровьем. 

При этом общая картина удовлетворённости
жизнью может иметь вариации, связанные с осо�
бенностями личности, социальной группы и
культуры, к которым человек принадлежит, реги�
она, в котором он проживает, и т.п. Например,
для жителей неблагополучных в климатическом
отношении районов важным фактором удовле�
творённости является климат (здесь человек мо�
жет лишиться имущества и даже жизни в резуль�
тате наводнения или какого�либо другого при�
родного катаклизма), которому не придаётся
большого значения в регионах с умеренным кли�
матом.

Обращает на себя внимание близость основ�
ных составляющих удовлетворённости жизнью к
главным показателям качества жизни, вычисляе�
мым для разных стран различными международ�
ными организациями. В частности, методология
его оценки, разработанная в 2005 г. компанией
“Economist Intelligence Unit”, включает следую�
щие показатели: здоровье населения; устойчи�
вость семьи; интенсивность общественной жиз�
ни; материальное благополучие; политическая
стабильность и безопасность; климат и геогра�
фия; гарантированность трудовой занятости; по�

литическая свобода; гендерное равенство [1]2.
Близость подобных индикаторов показателям
субъективного благополучия отражает сходство
основных ценностей на уровне индивида и обще�
ства, а их некоторое расхождение – тот факт, что
социальные ценности, например гендерное ра�
венство, не всегда трансформируются в ценности
индивидуальные; в то же время на социальном
уровне существуют ценности, отсутствующие или
не имеющие большого значения на уровне инди�
видуальном. В целом же соотношение между по�
нятиями качества жизни и удовлетворённости ею –
это отношение между родственными понятиями,
одно из которых характеризует благополучие об�
щества в целом, другое – благополучие образую�
щих его индивидов. Прямые сопоставления субъ�
ективного благополучия и качества жизни демон�
стрируют, что корреляция между ними составляет
порядка 0.57 [4], что говорит, с одной стороны, о
тесной связи между ними, с другой – о невозмож�
ности рассматривать субъективное благополучие
как непосредственное психологическое отобра�
жение качества жизни, ибо оно испытывает влия�
ние и других факторов. Например, в Австрии и
Нигерии зафиксирован примерно одинаковый
уровень субъективного благополучия, хотя каче�
ство жизни в этих странах принципиально раз�
ное [3]. 

Вообще проводить международные сравне�
ния, когда речь идёт о таких понятиях, как “сча�
стье” или “субъективное благополучие”, доста�
точно сложно – в первую очередь потому, что, как
отмечает М. Аргайл, счастье может принимать
специфические формы в разных культурах [5] и
пониматься по�разному. Неодинакова и высота
“планки счастья”: жители небогатых стран могут
испытывать ощущение счастья благодаря тому,
что является привычным в других странах, ска�
жем, обладанию автомобилем. Важным является
и вопрос о качестве счастья, конкретном напол�
нении этого понятия в разных культурах, кото�
рый пока всерьёз не изучался, хотя, казалось бы, эта
проблема, производная от проблемы психологиче�
ского содержания счастья, должна быть одной из
приоритетных для психологической науки. 

Удовлетворённость жизнью в современном, в
том числе российском, обществе, в котором боль�
шое значение придаётся материальным ценностям,
испытывает заметное влияние экономических фак�
торов в их психологическом преломлении, которое
выражается понятием субъективного экономическо3
го благополучия (СЭБ). Исследования В.А. Ха�
щенко демонстрируют, что взаимосвязь СЭБ с
удовлетворённостью жизнью носит “взаимный,

2 В первую десятку среди 111 стран мира, оценённых по
этим параметрам, входят: 1 – Ирландия, 2 – Швейцария,
3 – Норвегия, 4 – Люксембург, 5 – Швеция, 6 – Австра�
лия, 7 – Исландия, 8 – Италия, 9 – Дания, 10 – Испания
[там же].
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прямой и опосредованный характер” [13, с. 68].
В частности, было показано, что “оценка матери�
ального положения повышает общую удовлетво�
рённость жизнью только тогда, когда её матери�
альный уровень воспринимается как благопри�
ятный для индивида, то есть выше, чем у
большинства окружающих его людей” [там же].
Субъективное экономическое благополучие че�
ловек соотносит с материальным положением
референтных для него окружающих, причём
помимо удовлетворённости социально�эконо�
мическими условиями жизни, оно “зависит от от�
ношений индивида с ближайшим социальным
окружением, восприятия им собственного успеха
в жизни, а также реализованности потребности в
независимости” [там же, с. 65] и может не вполне
соответствовать объективному социально�эконо�
мическому статусу человека. Возможны четыре
варианта соотношения СЭБ с удовлетворённо�
стью жизнью, порождающие соответствующие
типы личности: 1) обеспеченные, но недоволь�
ные, 2) нуждающиеся недовольные, 3) нуждаю�
щиеся, но довольные, 4) обеспеченные и доволь�
ные [там же].

Несмотря на возможность подобных расхож�
дений, очевидна тесная связь между такими по�
нятиями, как “счастье”, “субъективное благопо�
лучие”, “удовлетворённость жизнью”, “качество
жизни”. Как пишет И.А. Джидарьян, “существует
прямая связь между исследованиями, посвящён�
ными психологии счастья и удовлетворённости
жизнью, с одной стороны, и общесоциологической
концепцией качества жизни (quality of life), – с дру�
гой” [8, с. 51]. Причём, по её мнению, “в структуре
этой концепции (качества жизни – А.Ж., А.Ю.)
важное значение придавалось понятию субъек�
тивного благополучия (subjective well�being) лич�
ности, которое имело чётко выраженный психо�
логический смысл, связанный с понятиями сча�
стья и удовлетворённости жизнью” [там же];
«психологическая ориентированность понятия
“качество жизни” многим авторам представляет�
ся настолько очевидной и существенной, что они
даже предпочитают прямо определять его как
“внутреннюю удовлетворённость” или “чувство
субъективного благополучия личности”… иногда
бывает трудно определить, направлена та или
иная конкретная работа на исследование каче�
ства жизни или она посвящена психологии сча�
стья и общей удовлетворённости жизнью» [там
же, с. 53]. 

Следует также подчеркнуть психосоциальный
характер рассмотренных категорий – в смысле их
отнесённости одновременно и к индивиду, и к об�
ществу, что создаёт возможность анализа на их
основе как индивидуально�психологических, так
и макропсихологических феноменов. В то же вре�
мя на уровне личности и на уровне социума эти
категории приобретают существенно разное на�

полнение, например, понятие психологического
благополучия общества, видимо, должно вклю�
чать такие показатели, как уровень преступности,
количество суицидов и т.п. [14, 15], тогда как пси�
хологическое благополучие индивида измеряется
совершенно иными показателями. 

Необходимо отметить, что в исследованиях
счастья нередко стирается грань между структур�
ными элементами счастья и его предпосылками,
влияющими на него факторами, что создаёт пре�
пятствия очерчиванию этого понятия и анализу
его внутренней структуры. А при его фактиче�
ском отождествлении с удовлетворённостью жиз�
нью и субъективным благополучием от исходного –
несколько романтизированного – наполнения не
остаётся и следа, и оно сводится к другим, более
привычным и “удобным” для психологического
анализа понятиям, лишённым коннотаций, ха�
рактерных для бытового восприятия счастья. Ни�
велируется также различие между счастьем как
временным состоянием человека (“в этот момент
он почувствовал себя счастливым”, “с нею он был
счастлив” и т.п.) и как его стабильным состояни�
ем (во втором смысле счастье действительно
предстаёт как эквивалент удовлетворённости
жизнью). 

СМЫСЛОЖИЗНЕННАЯ ОСНОВА СЧАСТЬЯ

Обращение психологии к проблеме счастья
связано с развитием так называемой позитивной
психологии, которая служит альтернативой и
противовесом традиционной психологии и вы�
раженной сосредоточенности социогуманитар�
ной науки на негативных явлениях в обществе.
“По своему объективному содержанию и смыслу
позитивная психология – это закономерный итог
отношения новой генерации учёных к сложив�
шейся в предыдущие годы несбалансированности
психологической науки, в которой преимуще�
ственное внимание уделялось негативным сторо�
нам и проявлениям психики – депрессии, стрессу,
страху, алкоголизму, агрессии, тревожности, одино�
честву, беспомощности, когнитивным ошибкам и
искажениям, неэффективным решениям и т.д.”
[8, с. 220]. Как подчёркивает основатель позитив�
ной психологии М. Селигман, “устранить небла�
гоприятные условия, однако, совсем не то, что
создать благоприятные. Если мы стремимся к
процветанию и благополучию, страдания дей�
ствительно нужно свести к минимуму, но кроме
того, в нашей жизни должны быть положитель�
ные эмоции, смысл, достижения и хорошие взаи�
моотношения с людьми” [3, с. 70, 71]. Селигман
добавляет, что традиционная психотерапевтиче�
ская практика, направленная на избавление па�
циентов от гнева, тревоги, печали и других нега�
тивных эмоций, делает их не счастливыми, а опу3
стошёнными [там же], поэтому терапевтические



720

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 8  2014

ЖУРАВЛЁВ, ЮРЕВИЧ

приёмы развития положительных эмоциональ�
ных состояний не должны сводиться к минимиза�
ции негативных ощущений. “Обычная психоло�
гия – психология жертв, отрицательных эмоций,
психоза, патологии и трагедии” [там же, с. 129].
Эту традицию М. Селигман возводит к З. Фрейду,
который считал, что “психическое здоровье –
всего лишь отсутствие психического заболева�
ния”, и, будучи последователем А. Шопенгауэра,
полагал, что счастье – лишь иллюзия, и лучшее,
на что можно надеяться, – свести несчастья и
страдания к минимуму [там же, с. 230]. Селигман,
напротив, утверждает, что “и психология, и меди�
цина переворачиваются на 180 градусов, если за�
даёшься вопросом, противоположным патоло�
гии: об укрепляющем воздействии событий бла�
гоприятных” [там же, с. 234]. 

Важность позитивных предпосылок счастья
проявляется и на макропсихологическом уровне.
Отмечая, что на протяжении последних лет число
удовлетворённых жизнью в нашей стране устой�
чиво удерживается на уровне 73–75%, в то время
как прекрасное настроение имеют только 3%
опрошенных, И.А. Джидарьян объясняет это не�
соответствие не только тем, что наше общество
живёт в состоянии психического напряжения,
неослабевающего раздражения, тотального недо�
верия, растерянности, то есть негативными фак�
торами, но и дефицитом позитивных: “Как прави�
ло, нет уверенности в завтрашнем дне, отсутству�
ют идеалы, люди не чувствуют себя участниками
событий, происходящих в стране” [8, с. 57].
По результатам различных социологических ис�
следований, это примерно 80% наших сограждан
[16]. Чуть ли не каждый второй россиянин не ве�
рит в то, что когда�нибудь будет жить лучше, а
людей, чувствующих себя счастливыми, в нашей
стране ощутимо меньше, чем в западных странах
[8, с. 57]. Джидарьян заключает, что “всё это
очень тревожно, поскольку речь идёт о состояни�
ях, ведущих к фрустрации и социопатии” [там же,
с. 5]. В силу известной психологической законо�
мерности фрустрация порождает агрессию и дру�
гие негативные последствия. 

Исследования показывают, что счастье и такая
его слагаемая, как смысл жизни, значат для чело�
века больше, чем деньги и даже возможность по�
пасть в рай [17]. Смысл жизни в структуре основных
составляющих счастья, выделяемых Селигманом и
другими исследователями, играет ключевую, це�
ментирующую роль своеобразного стабилизатора
уже хотя бы потому, что, как давно подмечено, че�
ловек ежедневно переживает несравненно боль�
ше отрицательных ощущений, чем положитель�
ных [18], и необходимо нечто, что поддерживало
бы его позитивный настрой, способствуя воспри�
ятию отрицательных эмоций и вызвавших их со�
бытий как ситуативных и малосущественных на
фоне чего�то главного [19]. Как заметил ещё Се�

нека, “чем больше стремишься к счастью, тем
больше от него отдаляешься” [цит. по: 8, с. 80].
Это побудило Дж. С. Милля сформулировать “це�
левую” стратегию счастья, в соответствии с кото�
рой счастье приносит достижение значимых целей
[там же], которые должны вытекать из главного
для человека – смысла его жизни. Тот факт, что
нельзя искать счастье намеренно, что оно должно
прийти само, как “побочный продукт” других по�
ступков, подчёркивает и М. Аргайл [5]. Из этого,
в частности, вытекает парадоксальный факт: на�
роды, живущие в плохих материальных условиях,
но объединённые единой целью, которая придаёт
смысл их жизни, часто оказываются более счаст�
ливыми, чем те, что достигли благополучия, но
лишены объединяющих идей. 

В частности, как отмечает И.А. Джидарьян,
“недостаток счастья компенсировался в русском
народе его устремлённостью в завтрашний день,
надеждами и мечтой о благополучном и счастли�
вом будущем, поисками высоких идеальных ос�
нований бытия, а также стремлением к смыслу
жизни, без которого для русского сознания нет
счастья” [8, с. 43]. Так, в советские годы, отмечен�
ные дефицитом товаров первой необходимости и
политическими репрессиями, всё же “были исто�
рическая перспектива, чувство великой Родины и
сознание необходимости совместной борьбы и
самоотверженного труда на общее благо” [там же,
с. 46]. Постепенная деградация этих объединяю�
щих нацию чувств послужила главной психологи�
ческой причиной распада советского государства.
Что касается современной России, то “к сожале�
нию, современное российское общество осталось
без идеалов, вдохновляющих и духовно укрепля�
ющих идей, способных придать смысл нашему
национальному бытию и историческому суще�
ствованию в мире” [там же]. Симптоматично,
что, как показывают социологические опросы,
советский человек был счастливее, чем сего�
дняшний россиянин [20]. (Конечно, в объектив�
ности результатов опросов, проводившихся в со�
ветское время, можно усомниться.) 

Принято различать два основных типа счастья –
гедонистический и эвдемонистический, причём
для последнего характерна “смысложизненная
ориентация личности, при которой смысл жизни
оказывается выше самой жизни (естественные
потребности человека). Соответственно, основ�
ным источником удовлетворённости и счастья
для этого типа людей выступает не сама по себе
возможность жить и иметь обычные житейские
радости и блага, не просто возможность развивать
и удовлетворять свои насущные потребности, ис�
кать и находить всё новые источники удоволь�
ствия, а наличие высокой цели и смысла жизни,
возможность неукоснительно следовать и самозаб�
венно служить им, добиваясь реализации большой
и общественно значимой цели” [8, с. 83]. 
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Слова “самозабвенно служить” в приведённой
формулировке могут вызвать ассоциацию с жерт�
вованием всем личным ради общественного, ко�
торого требовала советская идеология и которое
характерно для таких персонажей, как, например,
Павел Корчагин, едва ли способных быть образ�
цом для подражания в современном российском
обществе. Вместе с тем служение идеалам вовсе
не обязательно предполагает жертвенность и ха�
рактерно не только для персонажей, подобных
упомянутому, но и для самоактуализирующихся
личностей, описываемых А. Маслоу, – выдаю�
щихся учёных, писателей, музыкантов и др. [21].
Наличие в их жизни высоких смыслов не лишает
её земных радостей, а, наоборот, подводит под
них устойчивый фундамент, позволяет получать
от них ещё большее удовольствие, поскольку они
вписаны в общий смысложизненный контекст.
Это, наверное, и есть современный вариант эвде�
монистического счастья, а его антипод – счастье
гедонистическое – представляет собой отрыв
естественных человеческих удовольствий от ещё
более естественного для человека – его смысло�
жизненных ценностей.

Тем не менее вычленение “стандартной струк�
туры счастья” и его необходимых компонентов
осложняется тем, что, как отмечалось выше,
представления о счастливой жизни существенно
зависимы от особенностей той или иной культу�
ры. Кроме того, значимость отдельных структур�
ных элементов счастья для разных людей неоди�
накова. Одним для счастья достаточно служить
идее, определяющей смысл их жизни, другие оза�
бочены лишь постоянным получением удоволь�
ствий. Но это полярные варианты, в то время как
“типовая структура счастья” предполагает нали�
чие всех его основных компонентов. Она включа�
ет: 1) положительный аффективный баланс – ко�
личественное преобладание позитивных эмоций
над негативными, 2) определённое восприятие
положительных и отрицательных эмоций – радо�
стей как существенных и закономерных, непри�
ятностей как временных и преодолимых (за этим
стоят оптимизм, позитивное мышление и соот�
ветствующий стиль восприятия происходящего),
3) положительный когнитивный баланс – доми�
нирование позитивно окрашенных мыслей над
негативно окрашенными, 4) позитивный образ
мира в целом, 5) наличие смысла жизни, позволяю�
щего получать от неё удовольствие и одновременно
воспринимать её как достижение значимых целей,
6) полноценную смысловую иерархию, предпола�
гающую гармоничное сочетание личностных и
надличностных смыслов, 7) общую удовлетво�
рённость всеми основными элементами жизнен�
ной ситуации – своим здоровьем, отношениями с
друзьями, членами семьи, положением дел в
стране и т.д. 

Вместе с тем человек может ощущать себя
вполне счастливым и в отсутствие каких�либо из
этих компонентов, то есть возможно выделение
типов счастья на основе различных сочетаний
компонентов. Такие типы могут определяться и
исходя из других оснований, например, различе�
ния “событийного счастья”, которое предполага�
ет насыщенную разнообразными событиями
жизнь, или “тихого счастья” спокойного течения
жизни, или монокомпонентного счастья, осно�
ванного на превалировании одного из его эле�
ментов (по принципу “с милым рай и в шалаше”),
и поликомпонентного. 

ИСТОЧНИК КОЛЛЕКТИВНЫХ СМЫСЛОВ

Зависимость ощущения счастья от наличия
смысла жизни проявляется не только на уровне
личности, но и на уровне социума. Правда, и в
этом случае смысл жизни может пониматься как
индивидуальная категория, когда общество рас�
сматривается как состоящее из индивидов, каж�
дый из которых преследует исключительно личные
цели – разбогатеть, стать знаменитым, обеспечить
благополучие своей семьи, – которые придают
смысл его жизни. 

В то же время, как отмечает М. Аргайл, для
коллективистских культур характерна основан�
ность оценки удовлетворённости жизнью не
только на личном счастье, но и на благополучии
группы [5]. О том же пишет и М. Селигман:
“Осмысленной жизнь становится, когда мы чув�
ствуем себя частью чего�то большего, – и чем
больше это целое, тем более глубоким смыслом
полнится наша жизнь” [3, с. 335]. Анализ воспо�
минаний людей, переживших, казалось бы, невы�
носимые ситуации, свидетельствует, что выжить
им помогало наличие важной цели, стоящей вы�
ше личных интересов [22]. 

Общества, в которых сильны традиции кол�
лективизма, переживают “диссипативное” состо�
яние как смысловой вакуум, а отсутствие коллек�
тивных, общеприемлемых смыслов порождает
массовую аномию, ведёт к утрате объединяющих
начал, потере перспективы и другим негативным
явлениям. Подробный перечень таких явлений –
“социальных патологий” – даёт А. Маслоу, отно�
ся к их числу аномию, отчуждение, потерю вкуса
к жизни, безразличие, тоску, скуку, экзистенци�
альный вакуум, ноогенный невроз (невроз потери
интереса к жизни), апатию, отстранённость, фа�
тализм, десакрализацию жизни, духовные кризи�
сы, желание смерти и безразличие к ней, чувство
собственной бесполезности, ненужности и незна�
чимости, беспомощность, ощущение отсутствия
свободы воли, тотальный скептицизм, безверие, от�
чаяние, безрадостность, опустошённость, цинизм,
агрессивность, вандализм, отчуждение от старших,
родителей, авторитетов [21]. Все подобные “со�
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циальные болезни” предстают в социологиче�
ских, психологических и других исследованиях в
качестве характерных для современного россий�
ского общества, находящегося в состоянии
смыслового вакуума. Попытки отечественных
неолибералов внедрить в наше массовое созна�
ние индивидуалистические ценности, заменив
общенациональный смысл индивидуальными
смыслами, хотя и оказались в какой�то мере
успешными, этот ваккуум не заполняют. 

Для коллективистских обществ, в том числе
для современного российского общества, крайне
важно наличие коллективных смыслов, под влия�
нием которых формируются индивидуальные
смыслы и которые придают соответствующий
смысл входящим в них сообществам. Возможно
построение иерархии таких смыслов на основе
выделения их уровней – от смыслов коллектив�
ной деятельности различных организаций (кор�
поративных смыслов) до коллективных смыслов,
проявляющихся на уровне общества, нации, го�
сударства, а также человечества в целом. В дан�
ном случае проступает логика актуализации
смыслов, в целом аналогичная логике актуализа�
ции личностных потребностей различного уров�
ня в теории А. Маслоу. Так, обострение ситуации
на макросоциальном уровне в условиях войн,
других угроз общенациональному благополучию,
а также всему человечеству оттесняет коллектив�
ные смыслы более низких уровней на второй
план. Исследовательский проект “Обзор миро�
вых ценностей”, реализованный в 80 странах,
продемонстрировал, что в современном мире
растёт доля населения, причём как в богатых, так
и в бедных странах, склонного к размышлениям о
смысле и цели жизни [23]. При этом отчётливо
артикулируется мысль о том, что человеку трудно
чувствовать себя счастливым, жить полноценной,
наполненной позитивными эмоциями жизнью в
больном обществе, поражённом преступностью,
коррупцией, несправедливостью, угнетением и
нищетой [22]. 

Это характерно и для современной России,
наиболее масштабные проблемы которой обост�
ряют потребность в общенациональных смыслах,
объединяющих нацию идеях. Последние получи�
ли в социогуманитарных науках собирательное
обозначение национальной идеи (в действитель�
ности любая национальная идея предполагает на�
личие системы идей относительно прошлого на�
ции, её будущего, исторической “миссии” и т.п.).
Её отсутствие, особенно если иметь в виду тради�
ционный коллективизм российского общества
и специфику российского менталитета, означа�
ет отсутствие главного источника объединяю�
щих наше государство коллективных смыслов.
Закономерно, что с начала 1990�х годов отече�
ственными идеологами, политиками и обществове�
дами предпринимаются настойчивые попытки по�

иска национальной идеи, которая послужила бы
основой формирования общенационального
смысла. Это стремление имеет не только идеоло�
гические, но и психологические предпосылки,
ведь «исторически для России и россиян одних
только “хлеба и зрелищ” всегда было мало, у них
постоянно была сильно выражена потребность в
национальной идее и вере» [8, с. 198]. 

Подобные поиски при всей неудовлетвори�
тельности достигнутых к настоящему времени ре�
зультатов психологически оправданны. Общена�
циональная идея, которая была бы способна
сформировать общенациональный смысл, поро�
дила бы и общенациональную перспективу, создав
таким образом важнейшие предпосылки жизне�
стойкости и жизнеспособности нации, а также
массового оптимизма и других важнейших со�
ставляющих субъективного благополучия граж�
дан. При этом такие формулировки националь�
ной идеи, как, например, “Россия должна быть и
должна быть всегда” [24], страдают явным дефи�
цитом конкретики, по существу, сводя нацио�
нальную идею лишь к констатации существова3
ния России и оставляя без ответов краеугольные
вопросы о том, какой ей следует быть, и, если ей
надлежит выполнить некую историческую мис�
сию, то в чём именно эта миссия состоит.

∗ ∗ ∗

Завершая рассуждения, можно заключить, что
рассмотренные понятия психологической науки –
счастье, субъективное благополучие, удовлетво�
рённость жизнью, субъективное качество жизни,
смысл жизни – при всех их различиях покрывают
одно онтологическое поле и тесно связаны друг с
другом. Их трудно уложить в упорядоченную систе�
му категорий, но всё же прорисовывается опреде�
лённый вектор детерминации, пусть и не един�
ственно возможный. Так, национальная идея
способна служить источником коллективного
смысла жизни, который формирует базовый ком3
понент индивидуальных смыслов, хотя далеко не
исчерпывает их. Это равносильно тривиальному
утверждению о том, что ответ на вопрос, для чего
мы живём, лежит в основе смысложизненной
структуры личности. Он может стать источником
оптимизма, жизнестойкости, жизнелюбия и в ко�
нечном счёте жизнеспособности личности и ви�
тальности нации, оказывая большое влияние на
субъективное качество жизни, субъективное бла�
гополучие, удовлетворённость жизнью и высшее
проявление такой удовлетворённости – счастье. 

Наличие подобной зависимости должно учи�
тываться в государственной политике, которая в
нашей стране всё ещё страдает экономическим
детерминизмом и выраженным дефицитом вни�
мания к неэкономическим целям. Как отмечает
М. Аргайл, “весьма распространена такая точка
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зрения, что первостепенная задача правительства –
повысить материальный уровень жизни людей;
правда, признаётся и значимость других целей
(таких, как образование и здравоохранение)…
Но ничего не говорится о том, чтобы сделать лю�
дей счастливее” [5, с. 181]. Именно эта задача вы�
ходит сейчас на первый план, в том числе и в Рос�
сии. 

Работа выполнена при поддержке Российского научного
фонда, проект № 14�18�03271.
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Доступная экстраполяция широко известных в
настоящее время остатков жизни в древнейших
отложениях Земли позволяет с уверенностью
утверждать, что археопрокариотические экоси�
стемы сформировались уже в предархейскую эру
хадей (Hadean – 4.56–3.85 Ga, 1 Ga = 109 лет). Та�
кая информация “закодирована” в осадках Исуа
(3.8–3.85 Ga, Западная Гренландия) и свидетель�
ствует о более раннем происхождении микроби�
альной жизни на Земле, что справедливо как для

морфологических (клеточных), так и для биогео�
химических характеристик. Сигнатура ископае�
мого органического углерода 13С/12С передаёт
стойкий биологический сигнал изотопного фрак�
ционирования углерода в период зафиксирован�
ной геологической истории Земли, проявляя в
последующем крайнюю степень эволюционного
консерватизма в биохимии (фотоавтотрофную
углеродную фиксацию) [1]. К аналогичному за�
ключению в начале XXI в. пришёл видный микро�
биолог Г.А. Заварзин в своей концепции аддитив�
ной эволюции цианобактериальных сообществ:
“Сохранение старого есть условие существования
нового. Поэтому сохранение всей системы живых
существ (старых даже больше, чем новых) – необ�
ходимое условие, а не упущение незавершённой
эволюции. В функциональном отношении про�
исходит наложение, а не второочередная замена,
то есть эволюция совершается аддитивно”. Ци�
анобактерии “сохраняют свою архитектуру и со�
став на протяжении всей геологической летопи�
си”, проявляя при этом функциональное разно�
образие при становлении биосферы [2, с. 989].
Можно ожидать, что основные свойства внезем�
ной жизни подобны архео�цианофитной (ци�
анобактериальной) биосфере нашей планеты.
Отличительные свойства жизни, сохранённые в
земных древнейших отложениях (и в падающих

ТОЧКА 
ЗРЕНИЯ

DOI: 10.7868/S0869587314080064
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на Землю метеоритах�хондритах), создают проч�
ную базу для поиска и интерпретации инопланет�
ных аналогов. 

Мы знаем и понимаем лишь ту жизнь, которая
существует на Земле, но вполне возможно, что
проявления жизни в инопланетных условиях ос�
нованы на схожих принципах. Так, академик
Э.М. Галимов полагает, что “где бы жизнь ни воз�
никла в нашей Вселенной, молекулярно она
должна быть построена сходным образом… Гипо�
тетическая жизнь, построенная на иных принци�
пах, из других химических элементов, на основе
других химических соединений, чем белково�
нуклеиновая форма, неосуществима. Процесс
упорядочения материи заключён в сравнительно
узком диапазоне возможностей” [3, с. 18]. Следо�
вательно, основные свойства жизни, как мы их
понимаем на Земле, должны служить ориентиром
для поиска существующих или ископаемых жизне�
подобных проявлений в космическом масштабе. 

Есть два способа установить возможное нали�
чие жизни на иных планетах, включая ископае�
мые проявления, которые могли возникнуть на
Марсе и сохраниться в осадках в период суще�
ствования марсианских акваторий. Первый –
это поиск морфологических свидетельств, анало�
гичных земным ископаемым прокариотам, учи�
тывая их способность к окаменению (фоссилиза�
ции), в частности, аналогов сине�зелёных водо�
рослей Cyanophyta или Cyanobacteria. Второй
способ направлен на поиск остатков метаболизма
древнейших организмов. Здесь следует опираться
на тот факт, что в жизненных процессах принима�
ет участие сравнительно небольшой набор хими�
ческих элементов, из которых углерод – основ�
ной. Следовательно, заметные накопления угле�
рода и их изотопные (13С/12С) соотношения
являются потенциальным свидетельством про�
шлой жизни, если они установлены в соответ�
ствующих осадках. Это касается и дискретных уг�
леродных соединений, которые сохранили свою
молекулярную тождественность в процессе ме�
таморфизма. Такие соединения можно назвать
“химическими биомаркерами”. Они являются
исключительно стабильными молекулярными
структурами, ограниченными по большей части
пигментами типа порфиринов или единых дис�
кретных углеродных цепей известного биологи�
ческого происхождения. Поэтому информация,
сохранённая в микрофоссилиях и биогеохимиче�
ских окисях земных архейских отложений, ис�
ключительно важна для идентификации ископае�
мых микроорганизмов Марса (либо другой по�
тенциально пригодной для жизни планеты).
Земля и Марс, несмотря на большое различие по
массе, изначально имели сходное планетарное
состояние. Скорее всего, марсианская среда была
так же благоприятной для возникновения жиз�
ненных процессов и формирования микробиаль�

ных экосистем, как и земная. Вероятно, Марс не
мог удержать газовую оболочку, и потому эволю�
ционные пути обеих планет разошлись настолько,
что жизнь на Марсе угасла при неблагоприятных
для белковой химии условиях. Таким образом, пер�
вичным для экзобиологических изысканий на Мар�
се должен быть целевой поиск угасшей жизни. 

Основная трудность в поиске ископаемых
проявлений марсианской жизни – это в первую
очередь интуитивный выбор точки исследования
среди огромной протяжённости материнских по�
род возраста свыше 3.8 Ga, что составляет
2/3 всей марсианской поверхности. Среди них
фиксируются отложения с выраженной слоисто�
стью предположительно плотных карбонатных
пород, которые в регионе Тарсис и в объединён�
ной системе каньонов Долины Маринер интер�
претируются как озёрные осадки [4]. По�видимо�
му, любые морфологические или химические сле�
ды ископаемой жизни в ранних марсианских
формациях можно изучить с помощью робота или
по доставке проб на Землю (не пренебрегая
риском присутствия жизнеспособных цист). 

Итак, любой поиск прошлой жизни в марси�
анских отложениях основан на двух категориях
палеобиологических “документов” нашей плане�
ты – структурных остатках и биогеохимических
веществах. Это прежде всего первичные углерод�
ные (графитовые или графитизированные) ком�
поненты микроорганизмов с их внутренними
13С/12С соотношениями, а также одиночные угле�
родные соединения с проверенной биологиче�
ской родословной, которые прошли через общее
восстановление первичного органического веще�
ства в осадках. Первая категория – это микрофос�
силии, свидетельства, отражающие морфологию
бактериальной клетки. Кроме отдельных клеток,
безусловно, важны микробиальные сообщества в
виде колоний. Микробы, как правило, не явля�
ются организмами�отшельниками и проявляют
тенденцию соединяться и образовывать расши�
ренные микробиальные скопления микропланк�
тона, а также микробиальные маты, которые
обычно появляются на границах интерфейсов
осадок–вода, вода–атмосфера в виде макро�
структур, в том числе строматолитов – последо�
вательных наслоений биоплёнок [5].

Морфологические свидетельства ранней жизни –
микрофоссилии докембрия и строматолиты. Нача�
ло палеобиологической летописи связано прежде
всего с происхождением микробиального мира,
предопределённого преемника химической эво�
люции углеродных соединений, которые в конеч�
ном счёте отвечают за появление первых экоси�
стем [3, 6, 7]. Во второй половине ХХ в. микропа�
леонтология докембрия пополнилась открытием
многих микробиальных группировок, которые
были однозначно идентифицированы как кле�
точные микрофоссилии или их продуценты



726

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 8  2014

ШИДЛОВСКИЙ, ЛОПУХИН

(строматолиты). С увеличением возраста вмеща�
ющих пород и интенсивности метаморфических
преобразований биогенная идентификация ста�
новилась всё более сложной и противоречивой.
Для выяснения биогенности клеточных морфо�
типов в архейских породах был определён иерар�
хический ряд критериев, доказывающих истин�
ность микрофоссилий:

• принадлежность микрофоссилий вмещаю�
щей породе, подтверждённая экспозицией в пет�
рографических шлифах;

• обнаружение значительного количества эк�
земпляров в однотипных породах;

• ассоциация с остаточным углеродистым ве�
ществом;

• оптимальный или превышающий минималь�
ный размер, регламентирующий жизнеспособ�
ность клеток;

• наличие центральной впадины и структур�
ных подробностей, связанных с неорганически�
ми процессами.

Несмотря на немногочисленность архейских
регистраций в шлифах из осадочных пород, суще�
ствуют местонахождения микрофоссилий, кото�
рые отвечают указанным критериям. Наиболее
значимая среди них – коккоидная и трихомная
палеомикрофлора в слоистых кремнях Варраву�
ны (Западная Австралия) её возраст приблизи�
тельно 3.5 Ga. Признанию подлинности этой на�
ходки предшествовала дискуссия, которая завер�
шилась причислением обнаруженной микробиоты
к древнейшим цианобактериям [8]. Заметная раз�
нородность архейской микрофлоры даёт основа�

ние предполагать, что генетически соответствую�
щие микробиальные виды появились задолго до
периода Варравуны, то есть значительно раньше
3.5 Ga. В этом контексте открытие профессором
Г. Пфлюгом углеродистых структур из метаотло�
жений Исуа (Западная Гренландия) возраста
3.8 Ga привлекло в своё время пристальное вни�
мание многих исследователей. Вероятность био�
генной природы Isuasphaera isua Pflug 1978
(рис. 1) [9] также оспаривалась на основании яко�
бы разрушительного воздействия амфиболитовой
стадии метаморфизма вмещающих пород, после
которого сохранность клеточных структур пред�
ставлялась некоторым авторам невозможной [10].
В то же время существуют весомые доказатель�
ства, что ископаемые организмы в целом и мик�
роископаемые в частности хорошо выдерживают
метаморфизм средней степени [11, 12]. 

Пространственные преобразования пород мо�
гут быть неоднозначны в своём проявлении.
Во всяком случае, существование палеоэкосисте�
мы Исуа не только согласуется с углеродным при�
сутствием и углеродной изотопной геохимией
свиты Исуа, но и является также первичным
условием для такой геохимии. Более того, в под�
стилающих свиту Исуа отложениях профессор
Г. Пфлюг описал позже нанофоссилии и указал
на их сходство с метеофоссилиями углистого хон�
дрита Мурчисон [13]. К настоящему времени в
свите Исуа удалось обнаружить также пикофос�
силии Isuasphaera minima Lopuchin 2012 размером
до 2.0 мкм с обособленной оболочкой. Все эти
сведения, включая уникальное доказательство

1 2 3
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б

Рис. 1. Микрофоссилии Dharvaria hindi Lopuchin 1983, установленные в шлифах из тонкозернистых кварцитов форма�
ции Додгуни 2.9–2.6 Ga, Южная Индия (а) и сходные им представители рода Isuasphaera Pflug 1978 из кремнистых по�
род свиты Исуа 3.8 Ga, Западная Гренландия (б)
1 – размер 47 мкм; 2 – 80 мкм; 3 – сдвоенные индивиды, 70 мкм; 4 – цепочка Dharvaria hindi из малых форм 140 × 20 мкм; 5 – 100 мкм;
6 и 7 – Isuasphaera isua, ≈100 мкм; 8 – цепочки Isuasphaera minima Lopuchin 2012 с обособленной оболочкой, установленные в образце
№ 2334 из коллекции Г. Пфлюга
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достоверности – экземпляр Isuasphaera isua,
пронзённый тончайшим кристаллом актинолита
[11], позволяют рассматривать совокупность
микроорганизмов Исуа как часть изначальной эко�
системы Земли, которая сохранилась после метео�
ритных бомбардировок, уничтоживших земную
хондритовую кору на рубеже 4.0 Ga [14]. Сходные
Isuasphaera isua микрофоссилии описаны в желе�
зистых кварцитах формации Додгуни, группа Ба�
бабудан, поздний архей (2.9–2.7 Ga) Южной Ин�
дии (см. рис. 1) [15, 16]. 

Очевидная предвзятость дискуссии по, каза�
лось бы, идеальному образцу архейской микро�
флоры системы Варравуна (как и в случае с Исуа)
свидетельствует о существовании противополож�
ных точек зрения. Однако если даже допустить
некие сомнения, то это никоим образом не влия�
ет на общепризнанность Южно�Африканских
(Барбертон) микрофоссилий возраста 3.3–3.5 Ga.
В 1960�х годах жизнеподобные микрофоссилии
были установлены в формациях Фиг�Три (3.3 Ga)
и Онфервахт (3.5 Ga) системы Свазиленд, архей
Южной Африки [17, 18]. Впоследствии в породах
этих формаций методом флотации (процесс раз�
деления мелких твёрдых частиц, основанный на
различии их в смачиваемости водой), принятом в
палинологии, были обнаружены и к настоящему
времени верифицированы как микроскопиче�
ские колонии пикопрокариот семейства Hy�
menophacoides Roblot 1963 ex Lopuchin 2011, род
Menneria Lopuchin 1971 ex Lopuchin 2011. Г. Гоф�
манн и другие (1979) идентифицировали морфо�
тип колоний Menneria roblotae Lopuchin 1971 в
позднем докембрии о. Ньюфаундленд и в горах
Маккензи. Колонии Menneria были прослежены в
геологическом разрезе от архея до мезозоя (рис.
2)1. Их реликты (Microcystis aeruginosa (Kütz),
emend. Elenk.) продолжают существовать в совре�
менных водоёмах [19–21]. Таким образом, досто�
верно доказаны 3.5�миллиардолетняя перси�
стентность морфотипов Menneria и, соответ�
ственно, изначальная врождённость этого свой�
ства, что в свою очередь указывает на происхож�
дение цианобактерий в предархейской эре хадей
[14, 21].

Г.А. Заварзин в своей концепции аддитивной
эволюции, отмечая роль и функциональное раз�
нообразие цианобактериальных сообществ в ста�
новлении биосферы, также обратил внимание на
долженствование у них миллиардолетней перси�
стентности [2]. Простота строения пикопрокари�
от, заложенная при их зарождении, является
свойством, которое гарантировало миллиардо�
летнее существование цианобактерий в широких
пределах изменчивости среды обитания. Э.М. Га�
лимов предполагает существование своего рода

1 Название рода Menneria дано в честь геолога�биострати�
графа академика АН СССР В.В. Меннера.

парадокса: “Раз возникнув и пройдя стадию ста�
новления генетического кода, жизнь приобретает
удивительную способность к адаптации и может
сохраняться в условиях, в которых она не могла
бы возникнуть” [3, с. 18]. 

Появление пикопрокариот относится к началу
хадейской эры [14]. Вероятно, именно они явля�
ются пионерами микробиальной жизни на Земле.
Потому колонии рода Menneria, широко распро�
странённые в осадках археозоя, могут быть особо
перспективны при поиске инопланетных анало�
гов. Возможно, они существовали не только в
водной среде, но заселяли также сушу в увлажня�
емых местах, как это наблюдается повсюду на со�
временной Земле, включая пустынные регионы. 

Род Menneria включает более или менее мине�
рализованные морфотипы колонии пикопрока�
риот без обособленной оболочки с неопределён�
ным количеством индивидов размером от 0.2 мкм
и более. С помощью микрозонда M. Роблот уста�
новила их биогенную природу [22]. Морфотип
рода – Menneria roblotae Lopuchin 1971 ex Lopuchin
2011 (см. рис. 2) – представляет собой микроско�
пические зернистые линзовидные колонии морт�
клеток прокариот, скреплённых колониальной
слизью. Зернистая поверхность отражает различ�
ную плотность скопления морт�клеток. Часто
можно наблюдать замятия колоний, рубцы, плос�
кие или фестончатые складки, вероятно, как вто�
ричное явление при осадкообразовании. Уста�
новлено воспроизводство колоний, деление на
две разновеликие части, а также множественное
почкование и округлые участки на местах оттор�
жения молодых колоний. Цвет они имеют серый,
тёмно�серый или чёрный. Размер колоний от 10–
200 до 400–700 мкм. Удельный вес около 1, что
после измельчения породы способствует флота�
ции колоний в воде. При захоронении в осадках
большинство колоний подвергалось разруше�
нию, клетки пикопрокариот превращались в ча�
стицы керогена. Род Menneria включает восемь
морфотипов [19, 21]. 

• Menneria roblotae Lopuchin 1971 ex Lopuchin
2011. Рифей Северного Тянь�Шаня. Линзовид�
ные колонии морт�клеток пикопрокариот разме�
ром 0.2–2.0 мкм с характерной зернистой поверх�
ностью. Проявляют различную плотность скоп�
ления индивидов. Нередки замятия колоний,
рубцы, различного рода складки, вероятно, как
вторичное явление при седиментации. Размер ко�
лоний от 10 до 700 мкм. Цвет серый, тёмно�се�
рый. 

• Menneria adischevi Lopuchin 1969 ex Lopuchin
2011. Нижний кембрий, хребет Джетымтау, Сре�
динный Тянь�Шань, Киргизия. Размер 100 мкм.
Колонии мелкозернистые с тонкими складками,
ванадиеносная углисто�кремнисто�сланцевая
формация. 
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Кембрий Ордовик Силур Девон Карбон Пермь
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Рис. 2. Колонии первобытных пикопрокариот Земли рода Menneria
1–6 – палеозой; 7, 8 – Menneria schopfi (протерозой, Австралия, формация Битер Спринг, 1.0 Ga); 9 – Menneria sp. (протерозой, Ав�
стралия, формация Битер Спринг, 1.0 Ga); 10 – Menneria gnflinti (протерозой, Канада, формация Ганфлинт, 2.0 Ga); 11, 12 – Menneria
zavarzini (протерозой, Индия, система Vindhyan, ≈1.8 Ga); 13, 14 – археозой, Южная Индия, группа Dharvar, 2.9–2.6 Ga, 15 – архео�
зой, Южная Африка, формация Фиг�Три, 3.3 Ga; 16 – археозой, формация Онфервахт, 3.5 Ga; 17, 18 – Menneria primaeva (археозой,
Йенгрская серия, 3.5 Ga, Алдан); 19 – Menneria granosa (археозой, формация Онфервахт, 3.5 Ga)
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• Menneria schopfi Lopuchin 2011. Формация
Биттер�Спрингс, Австралия (1.0 Ga). Размер 120
мкм (см. рис. 2). Колонии мелкозернистые, плот�
ные, с замятым краем. Встречаются лентовидные
фрагменты шириной до 50 мкм [19, 21]. 

• Menneria gunflinti Lopuchin 2011. Кремнистая
галька базального конгломерата формации Ган�
флинт, Канада (2.0 Ga). Размер колоний от 40 до
60 мкм. Колонии субтильные, с разреженным
распределением морт�клеток, образуют частично
сросшуюся группу [19, 21]. 

• Menneria zavarzini Lopuchin 2013. Рифей, Та�
ласский Алатау, Тянь�Шань. Колонии от 50 до
80 мкм, плотные, с рубцами, образуют микрома�
ты. Сходны с колониями из отложений Семри
(≈1.8 Ga), Индия [21]. 

•Menneria pflugi Lopuchin 2011. Формация Фиг�
Три, архей (3.3 Ga), Свазиленд, Южная Африка
[19, 21]. Размер 50 мкм. Колонии с утолщённым,
иногда вмятым краем (аналог глобул ‘A’ [15]). 

• Menneria granosa Lopuchin 1975 ex Lopuchin
2011. Кальцифиры Йенгрской серии (3.5 Ga), Ал�
данский щит, Россия. Также формация Онфер�
вахт, архей (3.5 Ga), Свазиленд, Южная Африка
[19, 21, 23]. Размер 140 мкм. Колонии зернистые с
фестончато замятым краем. 

• Menneria primaeva Lopuchin 1975 ex Lopuchin
2011. Кальцифиры Йенгрской серии [19, 21, 23].
Размер 400 мкм. Колонии с рубцеватыми склад�
ками. 

Морфотипы рода Menneria во множестве уста�
новлены в осадочных породах докембрия всех
континентов и, будучи прослежены по всему гео�
логическому разрезу, представляют интерес не
только в рамках темы статьи, но и как значимый
материал для палеобиогеографии, биогеохимиче�
ских исследований и фациального анализа. 

Иные визуально доступные палеонтологиче�
ские свидетельства, которые демонстрируют
микробиальную активность в ранней истории
Земли, представлены органо�осадочными струк�
турами строматолитного типа. Строматолиты

(или микробиолиты) – это микробиальные слои�
стые образования, которые сохранили в отложе�
ниях выстилающий характер бактериального и
водорослевого (прокариотического) микробен�
тоса, который изначально существовал в виде ор�
ганических плёнок в интерфейсе осадок–вода
(рис. 3). Молодые поколения подстилающих ма�
тов накладывались на старые и в процессе взаи�
модействия с окружающей осадочной средой
создавали вертикальную макроструктуру тон�
кослоистых литифицированных микробиальных
сообществ. Подобные построения нередко можно
наблюдать в современных бассейнах при соответ�
ствующих биогеохимических условиях. Установ�
лено, что главными строителями матов были од�
ноклеточные и волокнистые прокариоты, спо�
собные на световой отклик и, вероятно, на
фиксацию фотоавтотрофного углерода [1, 5]. 

Существование строматолитов от архея до на�
ших дней, как и морфотипов Menneria, подтвер�
ждает поражающую степень единообразия фи�
зиологических проявлений в функциональной
организации прокариотического микробентоса
за 3.5 Ga геологической истории. Существующие
доказательства позволяют допустить, что самые
древние строматолиты (точнее, образующая их
микробиота) являются, вместе с колониями Men3
neria, доминантной частью раннего морфологи�
ческого свидетельства жизни. 

Таким образом, вслед за В.И. Вернадским, сле�
дует признать, что любая биосфера, которая охва�
тывает поверхность планеты, способна оставлять
чёткие следы в окружающей неорганической сре�
де. Учитывая находки в земных осадочных поро�
дах, можно утверждать, что живые организмы
действительно оставляют ряд морфологических и
химических регистраций. Более того, многие орга�
низмы являются породообразующими. Это свой�
ственно не только многоклеточным формам жизни,
отличающимся большим потенциалом сохранно�
сти, но в особенности протистам, миллиарды лет
преобладавшим в земной биосфере. 

вода
активный

микробиальный мат
осадок

слоистый мелко�
зубчатый

полого�
складчатый

накопительный
купол

колоночное
ветвление

а б

Рис. 3. Формирование строматолитов из наслоения матов
а – схема слоистых микробиальных экосистем, колонизирующих интерфейс осадок–вода в подходящих средах; формирующий под�
стилку (мат) микробентос состоит главным образом из цианобактерий; б – типичный строматолит, показывающий чёткое расслое�
ние и параллельные колонны с пальчатым разветвлением из протерозоя Лабрадорской впадины (Канада)
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Экзобиологические свидетельства жизни, ахон?
дрит Саратов. Создавая основу для интерпрета�
ции будущих находок микрофоссилий на Марсе и
других планетах (речь идёт пока только о безвред�
ном для землян изучении ископаемых остатков
жизни), позволительно вновь вернуться в 1960�е го�
ды, когда учёные активно проверяли разные ме�
теориты на наличие в них остатков спороморф.
Находки, обнаруженные в упавших в разных

странах метеоритах, не были похожи на ископае�
мые споры из земных палеозойских отложений.
Положительный результат, повторивший данные
Б.В. Тимофеева (Всероссийский нефтяной науч�
но�исследовательский геологоразведочный ин�
ститут), был подтверждён А.С. Лопухиным при
контрольных анализах ахондрита Саратов. Мор�
фология обнаруженных в нём спороморф явно
свидетельствовала об их биологическом проис�
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Хондрит Саратов, метеофоссилии Phaetonia saratovi Lopuchin

Menneria Микрофоссилии рифея, Таласский Алатау, Киргизия

Почкование колоний пикопрокариот Menneria roblotae Lopuchin 1971 ex 2011

Микрофоссилии рифея Северного Тянь�Шаня, Киргизия

Рис. 4. Метеоморфы ахондрита Саратов в сравнении с докембрийскими микрофоссилиями и колониями пикопрока�
риот рода Menneria 
1–7 – шагреневая поверхность, возможно, изначально зернистая текстура из мельчайших морт�клеток; 3–5 – метеоморфы перетя�
нуты пояском на стадии деления; 6–7 – почкующиеся формы с вздутием; 8 – триада, возможно, тетрада с порами; 9 – метеоморфа с
пиломами; 10 – отложения Йенгрской серии, 3.5 Ga (Алдан), схожи с 1 и 2; 11–13 – венд, Северный Тянь�Шань, размер до 50 мкм,
репродукция, схожи с 3–5; 14, 15 – венд, схожи с 6 и 7; 16 – почкование колоний Menneria roblotae Lopuchin 1971 ex 2011, бриовер
Нормандии; 17, 18 – почкование колоний Menneria, рифей, хребет Таласский Алатау, Киргизия; 9–30 – морфологическое разнооб�
разие микрофоссилий. Размер метеоморф от 18 до 100 мкм
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хождении, но тем не менее из осторожности они
были отнесены к так называемым “организован�
ным элементам”. Их биологическая апробация
состоялась благодаря вниманию определённой
части научной общественности к фундаменталь�
ным проблемам происхождения и эволюции био�
сферы. Допущение, что метаморфизм в некото�
рых случаях способствует сохранности древних
микроорганизмов в породах, позволяет говорить
и о сохранности “организованных элементов” в
метеоритах, поскольку их поверхность значи�
тельно разогревалась и покрывалась коркой, пре�
одолевая земную атмосферу. Поэтому полезно
повторно дать иллюстрацию метеоморф саратов�
ского хондрита, тем более что к настоящему време�
ни находок в метеоритном веществе становится всё
больше, и они рассматриваются как доказательство
внеземной жизни2. Привлекает внимание морфо�
логическое подобие некоторых метеофоссилий
докембрийским микрофоссилиям Земли, причём
большее подобие, чем относительно современ�
ной микрофлоры (рис. 4). 

Химическое подтверждение ранней жизни на
Земле. Кероген и молекулярные “биомаркеры”.
Кроме морфологических структурированных
микрофоссилий и характерных колоний пико�
прокариот зернистого облака, организмы остав�
ляют химические свидетельства своего прежнего
существования – органическое вещество. Угле�
родный компонент реминерализируется почти до
СО2 в виде осадочного органического вещества
или керогена. При этом остаются следы жаро�
стойких молекулярных структур, главным образом
пигменты в виде порфириноподобных единичных
дискретных углеводородных цепей, которые под�
верглись процессу диагенеза и свидетельствуют о
биогенности предшественников – молекул “био�
маркеров”. В ископаемом органическом веще�
стве сложная сеть биополимеров разлагается на
мономеры, которые, в свою очередь, могут ча�
стично воссоединяться во время диагенетической
реконструкции органических остатков внутри
осадка, тем самым положив начало абсолютно
новому качеству неорганических углеродных гео�
полимеров, обобщаемых обычно термином “ке�
роген” (рис. 5). Кероген, как основательно вос�
становленная модификация осадочного органи�
ческого вещества, – это инертная (кислотно�
нерастворимая) поликонденсированная совокуп�
ность алифатических и ароматических углеводо�
родов, которые являются конечными продуктами
диагенетического изменения первичных биоген�
ных веществ в осадке. При 1.2 × 1022 г керогенного
(восстановленного) углерода, хранящегося в зем�
ных осадках, кероген является самой распростра�
нённой формой органического вещества на нашей

2 Метеоморфы ахондрита Саратов были подробно рассмот�
рены в работах [14, 21].

планете. Кероген и его графитовые производные
(как остатки живого вещества) представляют собой
по существу материал первого порядка для всех
процессов прошлой жизни. Более того, кероген�
ные вещества имеют тенденцию сохранять угле�
родный изотопный состав предшествующих био�
логических материалов, которые характеризуют�
ся заметной склонностью к лёгкому углеродному
изотопу (12С), родственному тяжёлому (13С)
[1, 24–26].

Исследователи прошлого века установили, что
органические пигменты (такие, как порфирины)
были первыми соединениями, идентифициро�
ванными как истинные химические ископаемые
вещества среди всего разнообразия органических
материалов прошлого. Хлорофилл содержит ха�
рактерную побочную цепь, которая обычно отры�
вается от главной кольцевой структуры во время
диагенеза, давая взамен две изопреноидные угле�
водородные цепи (фитан и пристан), чьи относи�
тельные пропорции могут варьировать в виде
функции диагенетической среды, будучи повсе�
местными в большей части осадочной органики,
при том, что фитан и пристан отдельно подтвер�
ждают биосинтетическую активность в прошлые
геологические эпохи.

Отношение 13С/12С в осадочном органическом
углероде: индекс биологического связывания угле?
рода. Изотопное различие между биогенным и
неорганическим углеродом в земной коре сохра�
няется, в основном, когда органический углерод
и карбонаты входят во вновь сформированные
отложения. Фактически доминирование 12С, оче�
видное в ископаемом органическом веществе,
оказывается одним из наиболее прочных и стой�
ких следов “упорядоченного состояния” биоло�
гических веществ�предшественников, которые
удерживаются в осадочной органике миллиарды
лет. Диагенетическое изменение в осадке вызыва�
ет отдельные вторичные сдвиги в оригинальной
изотопной структуре органических материалов;
такие изменения обычно невелики и едва превы�

БИОПОЛИМЕРЫ
(мёртвое органическое

вещество)

ГЕОПОЛИМЕРЫ
(кероген и родственная

органика с высоким
молекулярным весом)

МОНОМЕРЫ
и жаростойкие остатки
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РАСПАД при

молекулярной
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НАРАЩИВАНИЕ при
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захоронения в отложениях

Рис. 5. Образование поликонденсированных гетеро�
генных геополимеров (кероген) из первичных биопо�
лимеров мёртвого органического вещества
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шают 2–3‰ для зрелых керогенных веществ
[25, 26]. 

Происхождение керогенных веществ с биоге�
нетическими сигнатурами 13С/12С и их графито�
выми производными можно проследить в осадоч�
ных породах до начала геологической записи око�
ло 3.8 Ga назад. Распространение углеродных
изотопов первичных продуцентов (автотрофов)
были суммарно вписаны в геологическую исто�
рию в урезанном виде. Это указывает на воздей�
ствие более поздней записи на первичные соотно�
шения 13С/12С. Основное сообщение, переданное
большим объёмом значений δ13Сорг, указывает,
что кинетический изотопный эффект, который
управляет фотосинтетической углеродной фик�
сацией, постоянно распространяется из поверх�
ностной среды в профиль породы углеродного
цикла раннего геологического периода.

Принимая во внимание вышесказанное, мож�
но не сомневаться, что заметное 12С�обогащение
ископаемым органическим углеродом создаёт со�
гласованный изотопный сигнал связывания авто�
трофного углерода едва ли не с 4 Ga геологиче�
ской истории Земли, что возлагает ответствен�
ность на процесс, давший начало предшествующим
биологическим субстанциям. Более того, долго�
временное единообразие этого сигнала свидетель�
ствует о чрезвычайной степени консерватизма ос�
новных биохимических механизмов углеродного
связывания (как и проявление микробиальной
персистентности, согласно выводам Г.А. Заварзи�
на и наблюдениям А.С. Лопухина, от архея до ре�
ликтов Microcystis aeruginosa).

Как известно, относительно неизменённые
осадочные породы прослежены до 3.5 Ga. Более
древние осадки являются чрезвычайно редкими и
несут метаморфический отпечаток, который даёт
крайне мало биогеохимической и изотопной ин�
формации. Эта древнейшая часть геологической
записи представлена раннеархейской свитой Исуа,
наиболее старой вулкано�осадочной последова�
тельностью пород типа зелёного пояса при мак�
симально известном возрасте приблизительно
3.8 Ga [26]. Кроме широко распространённого
метасоматизма, породы Исуа испытали высоко�
температурный (450–650°С) метаморфизм на
стадии зелёных аспидных сланцев (до амфиболи�
товой стадии). Несмотря на критику возможной
сохранности следов “древнейшей биогенности”,
в настоящее время можно сделать вывод, что нор�
мальные возрастные функции Сорг и δ13Сcarb дей�
ствительно относятся к ~3.8 Ga, проявляя индекс
биологического связывания углерода 13С/12С. 

Поскольку самые нижние значения δ13С вос�
становленного (графитового) углерода, суще�
ствующие в ранних съёмках Исуа, охватывали
диапазон –22 и –28‰, это может быть принято
как прямое свидетельство того, что углеродные

составляющие с изотопным составом биогенного
вещества действительно присутствовали в доме�
таморфической свите Исуа. 

В целом изотопные данные подтверждают
присутствие в осадках Исуа восстановленных уг�
леродных компонентов, несущих изотопную сигна�
туру жизненных процессов с предполагаемой био�
логической связью, впоследствии поддержанной
заметным углеродно�фосфатным связыванием. 

∗ ∗ ∗

Ископаемые проявления жизни, которые на�
блюдаются в самых древних осадочных породах
Земли, создают аналогии возможным дубликатам
во внеземном окружении, прежде всего в ранних
марсианских формациях. Это правило следует
применять к обоим морфологическим (клеточ�
ным и биоосадочным) реликтам и биогеохимиче�
ским остаткам ископаемых организмов, которые
с присущим им потенциалом сохранности полу�
чают возможность седиментационной регистра�
ции на любом планетарном теле. Сценарии ока�
менения такого типа специально рассматривают�
ся для осадочных формаций, образованных в
полноводный период ранней истории Марса. 

Многослойные скальные формации горных
пород на больших участках марсианской поверх�
ности (район Тарсис и связанная с ним система
каньонов Долины Маринер) являют собой слои�
стые осадки, которые, среди прочего, содержат
мощные прослои карбонатов [4]. Поскольку эти
породы, по�видимому, были сформированы в
осадочной среде, способствующей инициации и
сохранению биологических процессов, присут�
ствие ископаемой марсианской жизни, сопоста�
вимой с жизнью на архейской Земле, должно
быть с уверенностью документировано в этих по�
родах в форме как микропалеонтологических, так
и биогеохимических (в частности, изотопных)
свидетельств. Для оценки таких экзотичных па�
леобиологических материалов, возможное суще�
ствование которых доказано рядом исследований
[27, 28], земные данные, включая упомянутые ме�
теофоссилии, предоставляют нам обширную ин�
формационную базу. 

Имея ввиду повсеместность распространения
ископаемого органического углерода в земных
осадочных породах в сравнении с единичными
признанными находками микрофоссилий в шли�
фах, приоритетное значение обретают биогеохи�
мические свидетельства, вероятно, они будут иг�
рать ключевую роль в поиске прошлой жизни на
других планетах. В то же время факт вездесущно�
сти органического углерода в земных осадках
свидетельствует о существовании широко рас�
пространённой микробиальной активности, на�
чиная с раннеархейского периода. В этом контек�
сте идентификация колоний пикопрокариот рода
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Menneria, присутствующих практически во всех
осадках геологического разреза, существенно
расширяет наши представления о докембрии и
представляет интерес для исторической геологии,
палеобиогеографии, фациального анализа, уве�
личивая шансы на результативный поиск ино�
планетных аналогов. 

Обнаружение в марсианских осадках фракци�
онирований 13С/12C между карбонатом и восста�
новленным углеродом, подобных земным реги�
страциям, может быть принято, согласно угле�
родной систематике изотопов, как убедительный
признак причастности этих процессов к проявле�
нию жизни. Поскольку некоторые углеродные
изотопные фракционирования, якобы присущие
метеоритам [29] (являющим собой измельчённую
марсианскую кору), допускают биологическую
трактовку, общая петрография материала и дру�
гие “несообразности” делают все выводы значи�
тельно менее точными, чем те, которые последу�
ют из анализа настоящих марсианских осадков. 

Есть основание полагать, что кинетические
изотопные влияния, которые постоянно следуют
энзиматично опосредствованным карбоксилаз�
ным реакциям, не ограничены земной биохими�
ей, но должны быть также распространены в эк�
зобиологических системах. Поскольку изотопия
углерода дала возможность сделать первые весо�
мые выводы по поводу древности неземной жиз�
ни (притом, что палеонтологическая регистрация
архея до признания Hymenophacoides3Menneria
была весьма скудной), мы можем смело допу�
стить, что прогностическая сила соотношений
13С/12С в соответствующем внеземном окружении
никоим образом не должна быть ниже, чем про�
демонстрированная на Земле. Следовательно, да�
же скромный набор данных относительно угле�
родных изотопов, изъятых из настоящих марси�
анских отложений, возможно, положит конец
напряжённым дискуссиям по поводу существова�
ния в прошлом жизни на этой планете. Призна�
вая первичным для экзобиологической работы на
Марсе целевой поиск угасшей жизни, следует
учитывать возможность функциональных прояв�
лений микробиального характера, представляю�
щих потенциальную опасность в случае доставки
образцов на Землю. 
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Д.И. Менделеева общепринято считать вели�
ким химиком. И на то есть все основания. Пере�
фразируя известное изречение А.В. Гофмана по
поводу способа получения анилина, открытого
Н.Н. Зининым, можно сказать, что если бы Мен�
делеев не сделал ничего, кроме открытия Перио�
дического закона изменения свойств химических
элементов в зависимости от их атомного веса
(в современной терминологии – от заряда ядра),
то и тогда его имя было бы навсегда вписано золо�
тыми буквами в летопись химической науки. Од�
нако, во�первых, упомянутый закон фигурирует
ныне в числе 500 основных законов физики, а не
химии; во�вторых, среди трудов учёного работы,
посвящённые химии, составляют отнюдь не
большинство; в�третьих… Вот об этом “в�тре�
тьих” и пойдёт далее речь.

Писать о Менделееве, с одной стороны, про�
сто, а с другой – крайне сложно. Просто – если
ограничиться каким�то одним аспектом его мно�
гогранной деятельности, благо информации по
любому из них предостаточно. Крайне сложно –
если попытаться охватить эту деятельность не
фрагментарно, а в общем и целом. И всё же – по�
пытка не пытка… 

Однажды во время студенческих волнений в
конце 70�х годов XIX в. ректор Санкт�Петербург�
ского Императорского университета профессор
А.С. Фаминцын получил приказ тогдашнего
временного генерал�губернатора столицы Рос�
сии И.В. Гурко явиться к нему. Узнав об этом,
Менделеев сказал ректору: “Я поеду с вами. Одно�
му вам с ним не справиться”.

Генерал�губернатор встретил приехавших к
нему профессоров фельдфебельским криком.
Гурко грозился, что самолично явится в универ�
ситет и не только студентов, но и профессоров
“скрутит в бараний рог”. Ректор молча слушал, не
смея возразить, но Менделеев, тряхнув львиной
головой, тоже закричал басом. Скоро голос гене�
рала стал слабеть, и только Менделеев громко во�
прошал: “Да как вы смеете мне грозить? Вы кто
такой? Солдат – и больше ничего. В своём неве�
жестве вы не зреете, кто я такой, имя Менделеева
навеки вписано в историю науки. Знаете ли вы,

что он открыл Периодическую систему элемен�
тов? Что такое Периодическая система?
Отвечайте!” О Периодической системе Гурко, по�
видимому, не имел ни малейшего понятия, и это
его смутило; он замолчал. Воспользовавшись па�
узой, Менделеев направился к двери. Распахнув
её, он величавым жестом предложил Фаминцыну
последовать за ним, после чего, бросив победный
взгляд на молчавшего хозяина высокого кабине�
та, громовым голосом произнёс: “Идёмте. Он не
придёт разгонять университет”. Свидание учёных
с высоким начальством закончилось торжеством
науки.

Высокий, хотя и несколько сутуловатый, с гри�
вой седых волос, достигавшей плеч, Менделеев
казался громадным (по выражению его зятя
А. Блока, “громадным и красивым”). Вторая же�
на учёного Анна Ивановна Менделеева вспоми�
нала: “… Когда я увидела Дмитрия Ивановича в
первый раз издали на акте в университете, он по�
казался похожим на Зевса”. Действительно, если
вглядеться в изображение главного персонажа
древнегреческой мифологии и сравнить его с
портретом Д.И. Менделеева, то и впрямь можно
усмотреть определённое сходство. А если приба�
вить к этому ещё и “перекаты” его мощного голо�
са, переходившего подчас едва ли не в львиный
рык, нетрудно представить, каким он мог быть,
если его рассердить. Однако нет сомнений, что не
будь у Менделеева такого авторитета и такой из�
вестности, которые он имел на момент описан�
ной встречи, вряд ли лишь гласом своим, сколь
бы могуч он ни был, он смог бы повергнуть Гурко
в смятение. Тот ведь тоже не кабинетный, а бое�
вой генерал�лейтенант, герой недавней русско�
турецкой войны, обладатель семи орденов, среди
которых – Святой Анны и Святого Станислава I
степени и Святого Георгия II степени. Впрочем,
впоследствии Менделеев также получил и “Ан�
ну”, и “Станислава” первых степеней. 

Менделеев – один из величайших учёных всех
времён и народов, фигура, без сомнения, мирово�
го масштаба и наша национальная гордость. Хо�
рошо известно, что любой учёный, и тем более ве�
ликий, оставляет о себе память прежде всего сво�
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им личным вкладом в науку, который, начиная с
эпохи книгопечатания, принято определять тем,
что он опубликовал, то есть сделал всеобщим об�
щественным достоянием. Поскольку автор на�
стоящей статьи по профессии химик, а с некото�
рых пор ещё и профессиональный исследователь
в области науковедения, то, естественно, он заин�
тересовался числом публикаций этого Титана на�
уки. И столкнулся с парадоксом: Менделееву по�
священо множество научных и научно�популяр�
ных заметок, статей и книг (согласно Википедии,
их уже более 10 тыс.), самой “свежей” из которых
является вышедшая в 2014 г. монография В.И. Бо�
яринцева [1], но вот сведения о числе публикаций
самого учёного в разных источниках, мягко гово�
ря, существенно разнятся. Та же Википедия [2]
указывает на наличие у него более 1500 трудов;
эта цифра, несомненно, взята из первоисточника
[3]. Однако согласно другим данным [4, 5], Мен�
делеев опубликовал лишь 431 научную работу, из
них 146 – по вопросам химии, 99 – по различным
областям техники и промышленности, 99 – фи�
зике, 36 – экономике и социологии, 22 – геогра�
фии, 29 – по другим вопросам. Зайдя на веб�сайт
[6], мы прочтём, что Менделеев – автор более чем
500 научных трудов по химии, физике, метроло�
гии, воздухоплаванию, экономике, народному
просвещению, народонаселению и др. По под�
счётам одного из биографов Менделеева, профес�
сора В.Е. Тищенко, общее число книг, брошюр,
статей и заметок, напечатанных Менделеевым,
превышает 350, из них 2/3 приходятся на ориги�
нальные работы по химии, физике и техническим
вопросам. А вот на веб�сайте [7] можно найти да�
же две цифры. С одной стороны, сообщается, что
“Менделеев оставил огромное научное наследие –
более 500 сочинений (книг, статей, журнальных и
газетных заметок). Большинство этих работ он
хранил и в 1899 г. переплёл их в весьма своеобраз�

ное полное собрание собственных сочинений в
53�х томах. Это собрание он разбил по тематикам
и снабдил подробным библиографическим указа�
телем (по годам и темам), резко облегчив жизнь
своим будущим (весьма многочисленным) био�
графам”. С другой стороны, в оглавлении солид�
ного библиографического издания [8], представ�
ленном на том же веб�сайте, фигурирует “Список
произведений, помеченных в книгах библиотеки
Д.И. Менделеева под номерами 1001–1100”.
К слову сказать, в этих указателях Менделеев вы�
разил своё отношение к каждой из работ (ориен�
тируясь на свой личный вклад, важность и весо�
мость публикации) следующим образом: “Список
моих сочинений, помещённый в этом и следую�
щих томах. Нумера подчёркнутые и стоящие слева
(*) относятся к тем статьям, которые я считаю на�
столько самостоятельными, что могу их признать
своими. Два и три раза подчёркнуто то, что я счи�
таю более важным. Февр[аль] 1899 г. Д. Менделеев”.

Заметим, что это, похоже, единственный при�
жизненный библиографический список работ
Дмитрия Ивановича. Его, однако, нельзя считать
исчерпывающим, поскольку Менделеев ушёл из
жизни в 1907 г., и за период между этой записью и
его кончиной у него появились новые публика�
ции. К примеру, в 1903 г. вышла в свет статья “По�
пытка химического понимания мирового эфи�
ра”, где он предположил, что отыскиваемый им
всю жизнь мировой эфир – это особый химиче�
ский элемент, относящийся к нулевой группе Пе�
риодической системы, а в 1904 г. начинают выхо�
дить его “Заветные мысли”. Так сколько же пуб�
ликаций было у него на самом деле? Увы, этот
вопрос следует, по крайней мере пока, считать от�
крытым. Тем не менее, судя по тому, сколько их
указал в списке сам Менделеев, – никак не менее
тысячи. Примечательно, что автор весьма осно�
вательной монографии [1], приуроченной к 180�

Голова ЗевсаД.И. Менделеев
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летию со дня рождения учёного, об общем числе
его публикаций не упоминает. 

Самые ранние исследования, которые Менде�
леев выполнил в 1854 г., будучи ещё студентом
физико�математического факультета Главного
Педагогического института в Санкт�Петербурге,
посвящены явлению изоморфизма (способности
химических веществ с различным составом обра�
зовывать одинаковые по форме кристаллы; клас�
сический пример – алюмокалиевые и хромокали�
евые квасцы). В конце января 1856 г. он написал
кандидатскую диссертацию “Изоморфизм в свя�
зи с другими отношениями кристаллической
формы к составу” [9], которую вскоре успешно
защитил и получил учёную степень магистра.
Диссертация и стала началом его пути в науке.
Ещё через девять лет он защитил докторскую дис�
сертацию “Рассуждения о соединении спирта с
водой” [10]. Не будем здесь останавливаться ни
на открытии Менделеевым Периодического за�
кона изменения свойств химических элементов
(работ, посвящённых этому событию, легион), ни
на открытии критической температуры газов
(я уже писал об этом [11], и мне не хотелось бы
повторяться), ни тем более – на якобы создании
им рецепта русской водки. 

Кстати, “сорокоградусная” появилась в Рос�
сии в 1843 г., когда правительство установило
нижний порог крепости самого популярного в
стране спиртного напитка в 40°. Нашему герою
на тот момент было всего девять лет от роду. Дея�
тельность Менделеева была столь разносторон�
ней, что применительно к нему даже расхожее
выражение из бессмертной поэмы А.С. Грибоедо�
ва “Горе от ума” – “он химик, он ботаник, меха�
ник и матрос” – выглядело отнюдь не преувели�
чением. Что лежит в основе этой разносторонно�
сти – талант и широта интересов, суровая
необходимость, диктовавшая определённый род
занятий на том или ином этапе его жизненного

пути, или какой�то неведомый нам порыв души?
Таким вопросом, по�видимому, не особо задавал�
ся даже директор Музея�архива Д.И. Менделеева
при ЛГУ профессор Р.Б. Добротин, разработав�
ший оригинальную методологию целостного
подхода к оценке деятельности учёного. В рамках
этого подхода всё творчество Менделеева предла�
галось рассматривать интегрально – в сопостав�
лении разделов его наследия как с точки зрения
“веса” в нём отдельных дисциплин, направлений
и тематик, так и во взаимодействии основных и
частных его составляющих с учётом конкретных
исторических условий, в которых творчество раз�
вивалось [2]. 

Попытаемся установить, что важнее в биогра�
фии Менделеева: то, что до какого�то момента он
занимался исключительно химией или, по край�
ней мере, тем, что непосредственно с ней связа�
но, а после химия перестала быть доминантой его
деятельности, или то, что после окончания Глав�
ного Педагогического института он занимался
чем�то другим, помимо химии, в любое ввремя
своей жизни. 

Сделать однозначный выбор между двумя эти�
ми позициями весьма непросто, но всё же я скло�
няюсь в пользу первой из них. А раз так, то ука�
жем “рубикон”, после прохождения которого в
деятельности Менделеева произошла смена при�
оритетов. На мой взгляд, он пришёлся на конец
80�х – начало 90�х годов XIX в. и связан с двумя
весьма неприятными событиями. Речь идёт об от�
казе в избрании его экстраординарным академи�
ком Императорской Санкт�Петербургской ака�
демии наук в конце 1880 г. и о неопределённости
положения в Санкт�Петербургском Император�
ском университете (СПбИУ), поскольку испол�
нилось 25 лет с начала его преподавательской дея�
тельности и по тогдашней традиции ему полагалось
уходить в отставку. Рассмотрим это обстоятельство
подробнее.

Списки сочинений Д.И. Менделеева

5
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Итак, после знаковых открытий в химии и фи�
зике, сделанных Менделеевым в 60–70�е годы
XIX в., он стал весьма вероятным претендентом
на членство в Императорской Санкт�Петербург�
ской академии наук. В 1876 г. его выдвинули в
члены�корреспонденты академии и 30 ноября то�
го же года большинством голосов (17 – “за”, 2 –
“против”) избрали таковым по разряду физиче�
ских наук. Однако эйфории по этому поводу
Дмитрий Иванович явно не испытывал и 22 янва�
ря 1877 г. не без иронии написал: “Императорская
С.�Петербургская Академия наук избранием в
свои члены�корреспонденты оказала мне такую
высокую честь, какая не соответствует моей
скромной деятельности на поприще наук”. Лёг�
кость прохождения Менделеева в члены�корре�
спонденты академии объясняется тем, что в ту
пору в академическое собрание входили только
ординарные и экстраординарные академики и
адъюнкты (так называли помощников академи�
ков), тогда как члены�корреспонденты, образно
говоря, лишь “топтались” у “парадного подъез�
да”. Они не получали никакого денежного возна�
граждения и пользовались лишь правом печатать
свои труды в академических изданиях (что с успе�
хом можно было делать и не будучи членом�кор�
респондентом). Фактически данный титул в те
времена означал примерно то же самое, что сей�
час кандидат на это звание на очередных выборах
в РАН. Понятно, что Дмитрия Ивановича такое
положение устроить никак не могло, и 28 октября
1880 г. академики А.М. Бутлеров, П.Л. Чебышев,
Ф.В. Овсянников и Н.И. Кокшаров внесли пред�
ставление об избрании его в экстраординарные
академики. В этом документе подробно перечис�
лялись заслуги Менделеева и, пожалуй, впервые
были представлены исчерпывающие сведения о
творческой деятельности учёного. 11 ноября со�
стоялось голосование по поводу его избрания.
В голосовании принимали участие 18 человек:
президент академии Ф.П. Литке (который по
уставу имел два голоса), вице�президент В.Я. Бу�
няковский, непременный секретарь К.С. Весе�
ловский, академики Г.Н. Гельмерсен, П.Л. Чебы�
шев, О.В. Струве, Ф.В. Овсянников, Л.И. Шренк,
Н.И. Кокшаров, А.Н. Савич, Г.И. Вильд,
К.И. Максимович, А.М. Бутлеров, А.А. Штраух,
Ф.Б. Шмидт, А.В. Гадолин и адъюнкты А.С. Фа�
минцын и Н.Н. Алексеев. И хотя химики состав�
ляли среди них меньшинство, а для избрания тре�
бовалось не менее 2/3 голосов (т.е. 12), благоприят�
ный исход голосования не подвергался сомнению.
Тем не менее, вопреки ожиданиям, Менделеев
получил девять голосов “за” и десять – “против”.
Свои голоса за Дмитрия Ивановича отдали Буня�
ковский, Кокшаров, Бутлеров, Фаминцын, Ов�
сянников, Чебышев, Алексеев, Струве и Савич,

против высказались Литке (два голоса), Веселов�
ский, Гельмерсен, Шренк, Максимович, Штраух,
Шмидт, Вильд, Гадолин. 

Чем объяснить столь печальный для Дмитрия
Ивановича результат голосования? Бытует мне�
ние, что Менделеев, дескать, обладал настолько
тяжёлым характером, что общение с ним стоило
многим членам академии немалых нервов, и по�
тому они предпочли оставить его “за бортом”. Ха�
рактер у Менделеева и впрямь был не сахар, дру�
зей у него было немного, и он нередко допускал
очень резкие выражения в адрес самых разных
людей, невзирая на их авторитет и заслуги. (Из�
вестно его высказывание о Л.Н. Толстом: “Он ге�
ниален, но глуп”. Впрочем, Толстой отзывался о
Менделееве с неменьшей неприязнью: “У него
есть много интересных материалов, но выводы
ужасающе глупы”.) Однако мне кажется, что если
бы у него был совсем уж несносный характер,
вряд ли после того, как результаты голосования
стали известны широкой общественности, в его
адрес буквально посыпались бы письма с выраже�
нием глубочайшего сожаления о случившемся.
На мой взгляд, более вероятная причина состояла
в том, что Менделеев не скрывал своего резко не�
гативного отношения к тем безобразиям, которые
творились в ту пору в недрах академии. 

Как бы то ни было, 11 ноября 1880 г. стало
“чёрным днём” отечественной науки и вызвало
настоящий “мировой скандал” [1]. Реакция рус�
ской общественности, причём не только науч�
ной, была мгновенной и исключительно резкой:
многие научные общества и университеты один
за другим незамедлительно избрали Менделеева
своим почётным членом. К примеру, 18 декабря
того же года он был единогласно избран почёт�
ным членом Русского физико�химического об�
щества. Тепло поблагодарив своих коллег, Менде�
леев сказал, что в их сочувствии он видит залог са�
мостоятельности русской науки и избрание в
почётные члены Общества ему куда дороже из�
брания в “казённую Академию”. Весьма вероят�
но, что именно благодаря такой реакции на ре�
зультаты руководство СПбИУ не стало напоми�
нать Менделееву о том, что ему пора подавать в
отставку с поста профессора университета. Сыг�
рало свою роль и то, что в период с 1880 по 1888 г.
он принимал деятельное участие в разработке
проекта создания и строительства первого в ази�
атской части Российской империи Сибирского
университета в Томске (Дмитрий Иванович рас�
сматривался в правительственных кругах в каче�
стве первого ректора этого университета). Прав�
да, когда в 1888 г. университет был создан, Менде�
леев, сославшись на ряд семейных обстоятельств,
переезжать в Томск из Петербурга не стал. Отказ
уже тогда вызвал определённые трения с мини�
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стром просвещения графом И.Д. Деляновым, ко�
торый во время очередных студенческих волне�
ний отказался принять от Менделеева подготов�
ленную студентами петицию, сопроводив её
запиской: “Тот, кто состоит на службе его импера�
торского величества, не имеет права принимать
подобные бумаги”. Менделеев воспринял эту
фразу весьма болезненно и вскоре подал ректору
СПбИУ А.С. Фаминцыну прошение об отставке.
Будучи очень расположен к Менделееву, ректор
прошения не принял, и тогда Дмитрий Иванович
просто�напросто сунул ему в карман сложенный
вдвое бумажный лист с прошением. Просьбы
коллег не смогли заставить его изменить приня�
тое решение. Тем не менее курс химии он дочитал
до конца, а последняя университетская лекция и
вовсе стала его бенефисом: аудитория в тот день
была заполнена до предела – прощаться с ним
пришли студенты почти всех факультетов
СПбИУ. Опасаясь волнений, в аудиторию на вся�
кий случай направили отряд жандармов. Увидев
их в зале, Менделеев опустился на стул и, поло�
жив голову на руки, беззвучно заплакал… Он был
уволен из СПбИУ по распоряжению лично Деля�
нова, так и не предпринявшего никаких шагов к
тому, чтобы сохранить великого учёного и блестя�
щего педагога в университете. 

Оставив преподавательскую работу, Менделе�
ев не мог не искать какой�то новый для себя вид
деятельности, который захватил бы его целиком.
Тут в самый раз вспомнить известную поговор�
ку: “Не было счастья, да несчастье помогло”.
Останься Менделеев в СПбИУ, он, скорее всего,
продолжал бы научные изыскания в основном в
области химии и физики. При всём моём вели�
чайшем уважении к нему как к великому химику,
я не уверен, что в таком случае мы бы сейчас гово�
рили о поистине фантастической широте его на�
учных и практических интересов, которые про�
явились у него именно после того, как он покинул
университет.

Исключительно энергичная натура Менделее�
ва не терпела даже непродолжительного безделья,
и он обратился к военному министру России, ге�
нералу от инфантерии П.С. Ванновскому с пред�
ложением организовать снабжение русской ар�
мии бездымным порохом. В 1891 г. была образо�
вана Морская научно�техническая лаборатория,
куда Менделеев и перенёс свои исследования в
области “порохового дела”. Уже в 1893 г. лабора�
тория наладила производство пироколлодийного
пороха в количествах, необходимых для военно�
морских испытаний, которыми руководил адми�
рал С.О. Макаров. Но, хотя проблема создания
бездымного пороха была решена, российское
правительство почему�то вовремя не позаботи�
лось об оформлении соответствующего патента

на его изобретение, и этим немедленно восполь�
зовались предприимчивые американцы. В ре�
зультате в 1914 г. Россия вынуждена была не�
сколько тысяч тонн бездымного пороха закупить
за золото в США. При этом сами американцы со
смехом сообщали иностранцам, что продают рус�
ским именно “менделеевский порох”. 

Кстати, существовала версия о том, что Мен�
делеев был разведчиком на ниве промышленного
шпионажа. В 1890 г. к нему обратился морской
министр, вице�адмирал Н.М. Чихачёв и от имени
правительства России попросил разгадать секрет
производства пороха. Приняв просьбу к исполне�
нию, Менделеев заказал в библиотеке отчёты же�
лезных дорог Британии, Франции и Германии за
последние 10 лет, по данным которых определил,
сколько было привезено угля, селитры и т.д. к по�
роховым заводам, и через неделю изготовил два
типа бездымного пороха для России. Думаю, что
подобное “исследование” к бездымному пороху
не имело и не могло иметь никакого отношения
хотя бы потому, что и уголь, и селитра, будучи не�
обходимыми компонентами для изготовления
дымного пороха, для пороха бездымного не нужны.
Определить его состав по данным о том, сколько
селитры и угля поступило на пороховые заводы, –
всё равно, что, скажем, определить состав рус�
ской водки, опираясь на данные о производстве в
России тех лет керосина и мазута. Версия о “раз�
ведчике” Менделееве – это, скорее всего, такая
же легенда, что и создание им рецепта русской
водки. 

В 1892 г. Менделеев вступил на совершенно
новую для себя стезю, а именно – возглавил так
называемое “Депо образцовых мер и весов” (ко�
торое в 1893 г. получило по его предложению на�
звание “Главная Палата мер и весов”) и оставался
на этом посту до конца своей жизни. Он стал фак�
тически основоположником отечественной науч�
ной метрологии, без которой по большому счёту
невозможна сколько�нибудь серьёзная экспери�
ментальная научная работа. Менделеев понимал,
что начинать эту деятельность надо с создания
русской системы эталонов. Осуществление этого
проекта заняло у него семь лет. (На разработку
обессмертившей его имя Периодической систе�
мы химических элементов ушло лишь около двух
лет.) Примечательно высказывание одного из
виднейших политических деятелей России
С.Ю. Витте: “Когда я сделался министром финан�
сов, то это учреждение Палаты мер и весов я со�
знательно увеличил и расширил именно потому,
что во главе её стоял такой значительный учёный,
как Менделеев – человек с большою не только
научною, но и практической инициативой”. Здесь
он организует ряд работ по метрологии, занимается
исследованием колебаний весов, выработкой

5*
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приёмов точного взвешивания, измерением силы
тяжести и др. Изобретательность Дмитрия Ива�
новича на этом поприще воистину не знала гра�
ниц; множество придуманных им остроумных
способов соблюдения высочайшей точности из�
мерений позволило ему с гордостью заявить: “До�
пустимая Главной палатой точность взвешивания
превосходит точность, достигнутую при других
возобновлениях в Англии и Франции”. 

Особенно важны работы Менделеева, касаю�
щиеся законов, управляющих колебаниями ве�
сов, и приёмов точного взвешивания. Он ввёл
единую метрическую систему, определил массу
эталона фунта в граммах, с очень большой по тем
временам точностью – до шестого знака после за�
пятой. Кроме того, он вынужден был выбивать
деньги на реконструкцию и расширение здания.
Пользуясь своим авторитетом и связями, учёный
организовал посещение Главной Палаты мер и ве�
сов самим императором (по другим сведениям –
наследником престола) и велел разместить извле�
чённые из подвалов старые приборы и ящики
прямо в коридорах, на пути царственной свиты,
дабы сознательно создать тесноту. Откуда�то он
ещё притащил множество пустых чемоданов и,
показывая подчинённым, куда их бросать, приго�
варивал: “Под ноги, под ноги! Чтобы переступать
надо было! Ведь не поймут, что тесно, надо, чтобы
спотыкались, тогда поймут!” Когда высокий
гость появился в апартаментах Палаты, Менделе�
ев повёл его по коридорам, не забывая напоми�
нать: “Не туда�с! Налево�с! Не извольте оступить�
ся�с: очень тесно у нас”. Император, подражая
Менделееву, тоже время от времени напоминал
членам своей свиты: “Не туда�с! Налево�с!” Ас�
сигнование денег на реконструкцию разрешилось

блестяще – они нашлись моментально и в нуж�
ном количестве.

Менделееву пришлось повоевать с чиновника�
ми и на ином поприще: когда в 1899 г. был введён
Закон о мерах и весах, который устанавливал ос�
новные единицы измерений – фунт и аршин, он
настоял на включении в документ пункта, разре�
шающего применение международных метриче�
ских мер – килограмма и метра. 

Менделеев стоял у истоков создания трубопро�
водного транспорта, считая, что строительство
трубопроводов обеспечит надёжную основу разви�
тия нефтяной промышленности и выведет рос�
сийскую нефть на мировой рынок. По его мне�
нию, “необходимо, и даже крайне, проложить тру�
бы и по ним вести сырую нефть до морских судов
или до заводов, расположенных на море” [1].
Он считал, что нормальному развитию нефтяной
промышленности мешает монополизм некоторых
предпринимателей, сосредоточивших в своих ру�
ках все стадии производства керосина. (Существо�
вавшая в России система “откупного содержа�
ния”, когда нефтяные участки отдавались на откуп
на четыре года, приводила к варварскому исполь�
зованию месторождений без установок дорогосто�
ящего оборудования и внедрения технических но�
винок.) Интерес к нефти и ко всему, что с ней свя�
зано, Менделеев проявил ещё в 1863 г., будучи
скромным приват�доцентом. Впрочем, толчок к
этому дал не кто иной, как петербургский миллио�
нер В.А. Коркунов, вложивший немалые средства
в строительство нефтеперегонного завода в Баку и
получивший от этого около 200 тыс. руб. годового
убытка – цифра по тем временам внушительная.
Он�то и уговорил Менделеева поехать в Баку изу�
чать нефтяные промыслы. О своей первой поездке
на Кавказ и сопутствующей ей деятельности
Дмитрий Иванович позднее скромно вспоминал:
“На месте, что можно было, старался поправить и
направить”. И ведь сумел сделать и то, и другое,
ибо уже на следующий год ситуация стала “с точ�
ностью до наоборот”. В том же году Дмитрий Ива�
нович выдал отправившему его в эту командиров�
ку В.А. Коркунову ценные рекомендации как по
переработке, так и по транспортировке нефти и
керосина: перекачка их по трубопроводам и пере�
возка по воде в наливных судах должны были рез�
ко сократить транспортные расходы. Эти реко�
мендации были отнюдь не голословными: Менде�
леев с цифрами в руках доказал, насколько
целесообразнее перевозить нефть наливом (в ци�
стернах, а не на арбах в бурдюках, как в то время
делалось), а заводы для переработки нефти стро�
ить в местах потребления нефтепродуктов. 

В 1876 г., когда единственным ценившимся
нефтепродуктом был керосин, Менделеев писал:
“Мне рисуется в будущем нефтяной двигатель,

Весы, сконструированные Д.И. Менделеевым
для взвешивания газообразных и твёрдых веществ
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размерами и чуть�чуть не ценою немного превы�
шающий керосиновую лампу; он родит движе�
ние, когда нужно…”. По сути он предвосхитил со�
здание хорошо известного ныне любому владель�
цу автомобиля двигателя внутреннего сгорания.
В то же время он первым заявил о том, что сжи�
гать нефть, равно как и нефтепродукты в топках, –
преступление, поскольку из неё можно получить
множество полезных химических продуктов. Об�
ращаясь к русским предпринимателям, Дмитрий
Иванович произнёс знаменитые слова: “Топить
нефтью? Что ж, тогда можно топить и ассигнаци�
ями…”. Спустя 10 лет он первым в мире предло�
жил перевести на нефтяное топливо морской
флот, используя для этого другой, но тоже один из
важнейших продуктов перегонки нефти – мазут.
Приложил Менделеев руку и к теоретическим
проблемам, связанным с нефтью, а именно –
предложил оригинальную теорию неорганиче�
ского происхождения этого важнейшего полез�
ного ископаемого. 

Работая в СПбИУ, Менделеев выдвинул идею
постройки аэростата с герметичной гондолой для
исследования высотных слоёв атмосферы, суть ко�
торой озвучил 19 октября 1875 г. в докладе на засе�
дании Физического общества. Первый вариант
установки подразумевал возможность подъёма в
верхние слои атмосферы, но позже он спроекти�
ровал управляемый аэростат с двигателями. Денег
на постройку хотя бы одного такого аэростата,
увы, не нашлось, спонсоров – тоже, и, как след�
ствие, этот проект так и не был воплощён в жизнь.
В небеса Менделеев всё же однажды поднялся: в
1887 г. Русское техническое общество известило
учёного, что в Твери снаряжается воздушный шар
для наблюдения полного солнечного затмения, и
Менделеев при желании “лично мог воспользо�
ваться поднятием шара для научных наблюдений”
[12]. Перед стартом ассистент учёного (и будущий
его биограф) В.Е. Тищенко доложил, что из�за
плохой погоды у аэростата нет подъёмной силы и
лететь на нём нельзя. На это Менделеев ответил:
“Аэростат – это тоже физический прибор. Вы ви�
дите, сколько людей следит за полётом как за науч�
ным опытом. Я не могу подорвать у них веру в на�
уку”. Вместе с пилотом Менделеев перелез через
борт корзины и сразу же понял: шар не поднимет
даже двоих. И тогда он решает лететь один. Менде�
леев вознёсся на высоту более 3 км и успел пона�
блюдать за полной фазой затмения. Перед спуском
ему пришлось проявить не только бесстрашие, но
и ловкость – запуталась верёвка, идущая от газово�
го клапана. Дмитрий Иванович взобрался на борт
корзины и, вися над бездной, распутал�таки кла�
панную верёвку. Шар благополучно приземлился в
Калязинском уезде Тверской губернии. Весть о по�
лёте русского профессора вскоре стала известна

всему миру. С формулировкой “За проявленное
мужество при полёте для наблюдения солнечного
затмения” французская Академия метеорологиче�
ского воздухоплавания присудила Менделееву ди�
плом с девизом братьев Монгольфье: “Так идут к
звёздам”. 

Значительное место в научной деятельности
Менделеева занимают исследования демографи�
ческих процессов зарубежных стран: от Европы
до Индии, Китая и Японии, от Соединенных
Штатов Америки до Аргентины (по его выраже�
нию, “размножения людского”). Столь широкий
охват позволил ему обобщить результаты иссле�
дований и предложить прогнозную оценку чис�
ленности Государства Российского на ХХ в.
В 1897 г. на основе результатов переписи населе�
ния Менделеев издаёт книгу “К познанию Рос�
сии”, которая ещё при жизни автора выдержала
четыре издания. Взяв в качестве отправной точки
численность Государства Российского на 1897 г.
(128.2 млн. человек), он для оценки ожидаемой
численности населения России в ХХ в. допустил
“осторожную” цифру прироста численности –
1.5% в год. В итоге, по Менделееву, численность
Государства Российского следовало ожидать: к
1950 г. – 280 млн., к 2000 г. – 590 млн. человек [13].
“Менделеев поступил слишком осторожно, при�
няв для расчёта прирост в 1.5% в год. На самом де�
ле следовало взять реально вероятный прирост –
не ниже 1.7% в год. Ведь в начале 1900�х прирост
был около 1.8% в год. В ХХ веке Россия претерпе�
ла многое – войны, социальные катаклизмы, раз�
деление границами. Так что сравнивать прямо
прогноз Менделеева с фактическим ходом собы�
тий – особого смысла нет” [13]. 

Менделеев любил живопись, знал в ней толк и
даже публиковал рецензии о картинах россий�
ских художников. Он считал, что искусство и
естествознание имеют общие корни, общие зако�
номерности развития, общие задачи, а потому
люди науки и люди искусства должны общаться
меж собой. Пожалуй, наиболее чётко эта точка
зрения выражена в его письме к В.В. Стасову от
6 марта 1878 г. и статье “Перед картиною А.И. Ку�
инджи” [14]. 15 октября 1893 г., после введения
нового Устава Академии художеств в Петербурге
Менделеев был утверждён действительным чле�
ном академии. 16 декабря того же года он стал по�
чётным членом академии, а 7 марта 1894 г. – не�
пременным членом Совета академии. Он был вто�
рым российским химиком, удостоенным такого
признания (первым в 1763 г. был М.В. Ломоносов). 

В декабре 1899 г. ещё раз встал вопрос об избра�
нии Менделеева в Императорскую Санкт�Петер�
бургскую академию наук; тогдашний президент
академии, великий князь Константин писал ми�
нистру финансов С.Ю. Витте: “Вопрос о привле�
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чении Д.И. Менделеева в среду Академии наук
давно меня озабочивал. Если Д.И. Менделеев ещё
не состоит академиком, то вина этого обстоятель�
ства не падает на президента. Остаётся ещё
узнать, захотел ли бы Дмитрий Иванович под�
вергнуться выборам после того, как в 80�х годах
он был забаллотирован. Что же касается моего
личного мнения, то я был бы очень рад, если бы
Менделеев принадлежал к составу Академии и ес�
ли бы существующие для этого препятствия мог�
ли быть преодолены”. Это письмо Витте передал
Менделееву. Письмо вызвало раздражение вели�
кого учёного (похоже, что и почти 20 лет спустя
после своего неизбрания экстраординарным ака�
демиком обида на академию у него не исчезла), и
он в весьма резкой форме раз и навсегда отказал�
ся баллотироваться. 

В XX в. Д.И. Менделеев трижды – в 1905, 1906
и 1907 гг. выдвигался на Нобелевскую премию по
химии (все 3 раза его выдвигали иностранные
учёные). В 1905 г. его кандидатура оказалась в так
называемом “малом списке” вместе с А. фон Бай�
ером, который и стал её лауреатом. В 1906 г. его
выдвинуло ещё большее число иностранных учё�
ных. Нобелевский комитет присудил Менделееву
премию, однако Королевская Академия наук
Швеции (избравшая его в 1905 г. своим членом)
отказалась утвердить это решение. Главную роль
здесь сыграло влияние С. Аррениуса, лауреата
1903 г. за теорию электролитической диссоциа�
ции (Менделеев был её ярым противником). Лау�
реатом стал французский учёный А. Муассан –
первооткрыватель фтора. В 1907 г. Менделеев
прошёл�таки через “сито” и Нобелевского коми�
тета, и Королевской академии, однако в силу суще�
ствовавшего во все времена прохладного отноше�
ния к русским Королевская академия предложила
“поделить” премию между ним и итальянцем
С. Канниццаро. Ещё до того, как было вынесено
решение, Менделеев скончался. Впрочем, не удо�
стоился её и Канниццаро, и Нобелевская премия
за 1907 г. была присуждена Э. Бюхнеру с форму�
лировкой “за проведённую им научно�исследова�
тельскую работу по биологической химии и от�
крытие внеклеточной ферментации” [15]. 

В конце XIX в. Дмитрий Иванович занял в рус�
ском обществе уникальное место универсального
эксперта, консультировавшего правительство
Российской империи по широчайшему кругу на�
учных и народно�хозяйственных проблем –
от воздухоплавания до нефтепереработки, от про�
изводства пороха до разработки таможенных та�
рифов, от реформы высшего образования до по�
становки метрологического дела. В связи с вопро�
сом, поставленным в заголовке настоящей
статьи, я бы рискнул утверждать, что определение
“великий натурфилософ�энциклопедист” куда

как более точно соответствует специфике неор�
динарной личности Менделеева, нежели обще�
принятое определение “великий химик”. 

Ну а причём же тут “чемоданных дел мастер”?
Неужто Менделеев каким�то образом причастен
ещё и к изготовлению чемоданов? Может быть,
да, а может, и нет – однозначного ответа на сей
счёт дать невозможно. Доподлинно известно, од�
нако, что Дмитрий Иванович на досуге любил пе�
реплетать книги и клеить рамки для портретов.
Опыт “переплётно�картонажных работ” он при�
обрёл ещё в пору своего невольного бездействия в
Симферополе. Имея огромный архив докумен�
тов, репродукций, фотографий, печатных мате�
риалов и образцов эпистолярного жанра, он на
досуге периодически клеил для их хранения неза�
тейливые картонные контейнеры и в этом деле
добился определённого мастерства: его изделия
были добротными, и сохранилась даже сделанная
им маленькая, но весьма прочная картонная ска�
меечка. А изготовление чемоданов было как будто
одним из его хобби; по некоторым сведениям, в
Петербурге и Москве он считался одним из луч�
ших мастеров по этой части. Великий учёный
освоил все известные в то время рецепты приго�
товления клея и даже создал какую�то свою, осо�
бую клеевую смесь, способ приготовления коей
якобы держал в секрете и унёс с собой в могилу.
Однако, согласно Википедии [2], “чемоданных
дел мастер Д.И. Менделеев” есть не более чем од�
на из тех легенд, которые обычно сопутствуют
всякой великой и неординарной личности. «По�
купки материалов для своих занятий такого рода
он обычно делал в Гостином дворе. Однажды, ко�
гда учёный зашёл с этой целью в хозяйственную
лавку, он услышал за своей спиной такой диалог:
“Кто этот почтенный господин?” – “Неужели не
знаете? Это же известный чемоданных дел ма�
стер Менделеев”, – с уважением в голосе отве�
тил продавец». С учётом расхожего афоризма
“Талантливый человек талантлив во всём” мне
почему�то хочется верить, что Менделеев про�
славил своё имя и на этом, в общем�то незатей�
ливом поприще. 

Статья подготовлена при частичной финансовой под�
держке Российского фонда фундаментальных иссле�
дований. Грант № 14�06�00044.

О.В. МИХАЙЛОВ,
доктор химических наук,

Казанский национальный исследовательский
технологический университет
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1974 год… У меня, студента пятого курса физи�
ческого факультета Самаркандского государ�
ственного университета, в руках только что вы�
шедшая в свет книга П.Л. Капицы “Эксперимент,
теория, практика”. С интересом знакомлюсь с
включёнными в неё научными работами и докла�
дами о проблемах жидкого гелия и получении
сильных магнитных полей, публицистическими
статьями о развитии науки и техники, о педагоги�
ке высшей школы. Книга интересна, насыщена

фактами, написана прекрасным литературным
языком. На её страницах оживают образы выдаю�
щихся учёных – современников и коллег автора:
Э. Резерфорда, Н. Бора, Д. Чедвика, П. Ланжеве�
на… И сам П.Л. Капица предстаёт связующим
звеном между читателем и минувшим днём в раз�
витии физической науки – таким далёким и та�
ким близким одновременно. Хорошо помню впе�
чатление от прочитанного. Оно оказалось столь
сильным, что не будет преувеличением сказать: я
полюбил тогда Петра Леонидовича, полюбил, да�
же не будучи знакомым с ним.

С того памятного для меня события прошло
40 лет. Окидывая мысленным взором всё прочи�
танное о П.Л. Капице, не могу не задаться вопро�
сом: в чём секрет обаяния этого удивительного
человека? Почему и сейчас, через 30 лет после
кончины, его жизнь и научное наследие привле�
кают к себе столь неподдельный интерес и внима�
ние?

Две даты: 26.06 (08.07) 1894–08.04.1984. Между
ними 90 лет очень трудной и очень счастливой
жизни, вместившей в себя приобретения и утра�
ты, взлёты и падения, вдохновенную работу и
творческие достижения мирового уровня –
всё то, что удалось сделать одному человеку, со�
стоявшемуся как Учёный, Инженер, Педагог, Ор�
ганизатор, Гражданин, Философ.

УЧЁНЫЙ И ИНЖЕНЕР

Академик А.Ф. Иоффе в представлении к из�
бранию П.Л. Капицы в члены�корреспонденты
Академии наук СССР писал о своём ученике в ян�
варе 1929 г.: “Пётр Леонидович, совмещающий в
себе гениального экспериментатора, прекрасного

DOI: 10.7868/S0869587314080052

“В НАУКЕ НЕОБХОДИМА АБСОЛЮТНАЯ ЧЕСТНОСТЬ”

К 1203ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАДЕМИКА П.Л. КАПИЦЫ

ЭТЮДЫ 
ОБ УЧЁНЫХ  

Моральные качества выдающейся личности имеют, возможно,
большее значение для данного поколения и всего хода истории,
чем чисто интеллектуальные достижения. Последние зависят от
величия характера в значительно большей степени, чем это
обычно принято считать.

Альберт Эйнштейн
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теоретика и блестящего инженера, – одна из наи�
более ярких фигур в современной физике…”
[1, c. 5].

Абрам Фёдорович, как известно, человек был
серьёзный, обстоятельный, цену своим словам
знал. Ещё в 1916 г. он привлёк Капицу, тогда
22�летнего студента Петроградского политехни�
ческого института, к экспериментальной работе в
физической лаборатории, руководимой им, а так�
же к участию в научном семинаре. Результаты не
заставили себя долго ждать: в том же году в “Жур�
нале русского физико�химического общества”
были опубликованы первые научные статьи мо�
лодого учёного – “Инерция электронов в амперо�
вых молекулярных токах” и “Приготовление вол�
ластоновых нитей”. А в 1920 г., спустя всего два
года после окончания института, Пётр Леонидо�
вич совместно с Н.Н. Семёновым предложил ме�
тод определения магнитных моментов атомов на
основе взаимодействия пучка частиц с неодно�
родным магнитным полем (позже этот метод был
реализован в известных опытах О. Штерна и
В. Герлаха).

Весной 1921 г. П.Л. Капица был командирован
для выполнения научных работ в Великобрита�
нию. Там он в течение 13 лет работал в Кавендиш�
ской лаборатории при Кембриджском универси�
тете, возглавляемой Э. Резерфордом. Дух творче�
ства, царящий в этом научном учреждении,
общение с выдающимися физиками, мудрое и
доброе наставничество Резерфорда явились той
благодатной почвой, на которой мужал талант
молодого русского учёного. Он очень быстро за�
ставил говорить о себе. Так, нидерландский фи�
зик�теоретик П. Эренфест в 1923 г. писал
А.Ф. Иоффе в Петроград: “В марте я в течение не�
дели был в Кембридже у Капицы. Это – феноме�
нальный парень. Он завоевал уважение и симпа�
тию всех окружающих и занимает в Кембридже
единственное в своём роде положение. Резерфорд
ценит и любит его необычайно” [2, c. 67].

По словам историка науки Ф.Б. Кедрова, “Ка�
пица… на глазах Резерфорда совершал техниче�
скую революцию в методах экспериментальных
исследований” [3, c. 37], создавая оригинальные
установки с рекордными для того времени пока�
зателями. Например, проводя опыты с альфа�ча�
стицами, учёный столкнулся с необходимостью
получения сверхсильных магнитных полей и в
1924 г. предложил импульсный метод их получе�
ния, заключающийся в пропускании через соле�
ноид электрического тока большой силы в течение
малого промежутка времени. По совместному про�
екту М.П. Костенко и П.Л. Капицы английской
фирмой “Метрополитен�Виккерс” был построен
уникальный мощный генератор с ротором массой
2.5 т и скоростью вращения 1500 оборотов в ми�
нуту. В результате удалось получить поля напря�
жённостью 320000 эрстед при длительности им�

пульса порядка 10 миллисекунд. В 1928 г. в про�
цессе исследования физических свойств веществ
в таких полях П.Л. Капицей был установлен эм�
пирический закон линейной зависимости элек�
трического сопротивления ряда металлов (меди,
золота, серебра) от напряжённости магнитного
поля.

Другой важной сферой познавательных инте�
ресов Петра Леонидовича была физика низких
температур. В 1934 г. он сконструировал машину для
ожижения гелия адиабатическим методом, в порш�
невом детандере которой использовалась газо�
вая смазка. Имея производительность 1.7 л жид�
кого гелия в час, она положила начало многолет�
ним работам П.Л. Капицы по созданию более
совершенных установок для других трудносжи�
жаемых газов.

Библиография опубликованных научных
трудов П.Л. Капицы за годы его пребывания в
Великобритании насчитывает 27 наименований.
В 1923 г. он защитил докторскую диссертацию на
тему “Прохождение альфа�частиц через вещество
и методы получения магнитных полей”, и ему бы�
ла присуждена учёная степень доктора филосо�
фии Кембриджского университета. А в 1929 г. его
избрали действительным членом Лондонского
королевского общества.

После вынужденного возвращения в 1934 г. на
родину П.Л. Капица продолжил исследования в
области сильных магнитных полей и физики низ�
ких температур в основанном им Институте фи�
зических проблем.

В 1938 г. он обнаружил сверхтекучесть жидкого
гелия при температуре ниже 2.19 К и позже пока�
зал, что при передаче тепла от стенок сосуда к ге�
лию на границе их раздела возникает скачок тем�
пературы. Эти исследования положили начало
развитию нового научного направления – кван�
товой физики конденсированного состояния.

В 1939 г. Пётр Леонидович предложил ориги�
нальный метод ожижения воздуха с помощью
цикла низкого давления, осуществляемого в вы�
сокоэффективном турбодетандере, а во время Ве�
ликой Отечественной войны “создал самую мощ�
ную в мире турбинную установку для получения в
больших масштабах необходимого для промыш�
ленности жидкого кислорода” [3, c. 86].

Дальнейшие годы научной и инженерной дея�
тельности П.Л. Капицы отмечены исследования�
ми волновых и тепловых процессов в движущихся
слоях жидкости, созданием гидродинамической
теории смазки при качении, выдвижением гипо�
тезы о природе шаровой молнии как о стационар�
ном сверхвысокочастотном разряде в атмосфере.
Особого внимания заслуживают разработанные
им в 1950–1955 гг. СВЧ�генераторы нового типа –
планотрон и ниготрон мощностью до 300 кВт в
непрерывном режиме. В ходе экспериментов с
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этими приборами учёный установил, что при вы�
сокочастотном разряде в плотных газах образует�
ся так называемый плазменный шнур с предпола�
гаемой температурой электронов в нём порядка
105–106 К. В 1969 г. в “ЖЭТФ” была опубликована
работа под названием “Свободный плазменный
шнур в высокочастотном поле при высоком дав�
лении”, которая открыла новое направление на�
учных исследований в области осуществления
управляемого термоядерного синтеза.

ПЕДАГОГ

Унаследовав традиции научно�педагогических
школ А.Ф. Иоффе и Э. Резерфорда, Пётр Леони�
дович и сам стал замечательным наставником мо�
лодёжи. Педагогическая деятельность П.Л. Капи�
цы началась в 1918 г., когда после окончания Пет�
роградского политехнического института он был
оставлен в нём в должности преподавателя физи�
ки и механики. Его педагогический опыт обога�
тился в годы работы в Кембридже. Дэвид Шён�
берг, прослушавший в 1932 г. его курс лекций
“Последние исследования в области магнетиз�
ма”, вспоминал: «Я находил этот курс увлекатель�
ным не только из�за интересного содержания, но
и из�за интригующей манеры, в которой Капица
читал лекции. Сильный русский акцент и необы�
чайно высокий голос, странные английские кон�
струкции и привычка писать на доске нечто со�
вершенно отличное от того, что он в это время го�
ворил, были занятны, но иногда мешали следить
за рассуждениями. Помню, как однажды после
лекции я попросил его разъяснить мне противо�
речивое место в моих записях, и он мне ответил:
“Если я всё сделаю настолько понятным, что не
останется никаких противоречий, то у вас не бу�
дет пищи для размышлений и вы ничему не на�
учитесь”» [2, c. 67–68].

Наиболее сильно педагогический талант Пет�
ра Леонидовича раскрылся в период его работы
на физико�техническом факультете МГУ, где в
1947 г. он приступил к чтению лекций по курсу
общей физики. Курс этот являлся без преувеличе�
ния уникальным, поскольку читался совместно и
параллельно сразу двумя выдающимися специа�
листами – экспериментатором П.Л. Капицей и
теоретиком Л.Д. Ландау. Такая методика, осно�
ванная на использовании как индуктивного, так
и дедуктивного подхода в преподнесении учебно�
го материала, была направлена на совершенство�
вание организации познавательной деятельности
студентов. По поводу этих лекций В.П. Смилга
пишет: “…Пётр Леонидович не читал какой�либо
последовательный чёткий курс. Скорее, он рас�
сказывал серию новелл о физике. Новелл, сопро�
вождаемых эффектными аттракционами�демон�
страциями, которые прерывались воспоминани�
ями, порой совершенно неожиданными, или

столь же неожиданными вопросами к аудитории,
или обсуждением задачи, возникшей тут же, у
доски.

Формул практически не было. 
Сейчас�то я понимаю, что П.Л. рассказывал

нам физику как она есть – живую, неформальную
физику” [2, c. 157, 158].

Этот учебный курс пользовался огромной по�
пулярностью: в лекционной аудитории буквально
яблоку негде было упасть. Однако вскоре
П.Л. Капицу отстранили от преподавания за не�
явку на торжественные заседания, посвящённые
70�летию со дня рождения И.В. Сталина. Тем не
менее в дальнейшем он активно участвовал в го�
сударственных экзаменах и в защитах дипломных
работ.

Отдельно следует остановиться на составлен�
ных П.Л. Капицей задачах для студентов МФТИ
и для экзаменов при поступлении в аспирантуру
Института физических проблем. Эти задачи
были любовно собраны выпускниками Физтеха
И.Ш. Слободецким и Л.Г. Асламазовым и в 1966 г.
опубликованы в издательстве “Знание”. В преди�
словии к сборнику Пётр Леонидович отмечал:
“Хорошо известно, что для плодотворной науч�
ной работы требуются не только знания и пони�
мание, но, главное, ещё самостоятельное анали�
тическое и творческое мышление. Как одно из
эффективных средств воспитания, выявления и
оценки этих качеств при обучении молодёжи и
были составлены эти задачи.

Я стремился осуществить эту цель, составляя
большинство задач таким образом, что они явля�
ются постановкой небольших проблем, и студент
должен на основании известных физических за�
конов проанализировать и количественно опи�
сать заданное явление природы. Эти явления
природы выбраны мной так, чтобы они имели ли�
бо научный, либо практический интерес, и при
этом мной учитывалось, что уровень знаний сту�
дентов должен быть достаточным, чтобы выпол�
нить задание” [4, c. 3].

Большое внимание Пётр Леонидович уделял
подготовке учителей физики общеобразователь�
ных школ и профессорско�преподавательского
состава вузов. Он считал, что “вполне возможно
организовать преподавание физики в старших
классах средних школ… привлекая к этому моло�
дых научных работников из исследовательских
институтов” [5, c. 251]. А выступая в 1964 г. на ве�
чере выпускников МФТИ, П.Л. Капица затронул
очень важный вопрос об эффективности органи�
зации научно�педагогической работы. В частно�
сти, он подчеркнул: “Хороший учёный, когда
преподаёт, всегда учится сам. Во�первых, он про�
веряет свои знания, потому что только ясно объ�
яснив другому человеку, можешь быть уверен, что
сам понимаешь вопрос. Во�вторых, когда ищешь
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форму ясного описания того или иного вопроса,
часто приходят новые идеи. В�третьих, те, часто
нелепые, вопросы, которые задают студенты по�
сле лекций, исключительно стимулируют мысль
и заставляют с совершенно новой точки зрения
взглянуть на то явление, к которому подходим
всегда стандартно, и это тоже помогает творчески
мыслить.

И наконец, студенты лучше знают, шире знают
вопросы физики, чем преподаватель. Преподава�
тель, как специалист, подходит узко, у него нет ши�
рокого подхода. У студентов гораздо шире подход.
И когда студент беседует с преподавателем, препо�
даватель очень много узнаёт от студента.

Вот почему молодым учёным необходимо за�
ниматься преподавательской деятельностью.
Хороший вуз – это тот вуз, который даёт воз�
можность развиваться талантам преподавате�
лей так же широко, как и талантам их учени�
ков” [5, c. 254, 255].

Сказано полвека назад, но как на редкость точ�
но соотносится с проблемами нынешнего рос�
сийского образования!

ОРГАНИЗАТОР

Незаурядные деловые и организаторские каче�
ства П.Л. Капицы были замечены ещё в Кембри�
дже: в 1924 г. ему была доверена должность заме�
стителя директора по магнитным исследованиям
Кавендишской лаборатории, а в 1930 г. он стал
директором специально для него созданной лабо�
ратории им. Л. Монда. В 1928 г. им совместно с
Р.Г. Фаулером в издательстве Оксфордского уни�
верситета была основана Международная серия
монографий по физике.

Насколько значимым было присутствие Петра
Леонидовича на британской земле, свидетель�
ствуют слова Р. Юнга, автора известной книги
“Ярче тысячи солнц”: “Уход Капицы очень глу�
боко повлиял не только на Резерфорда. Он оказал
разрушительное влияние на Кавендишскую лабо�
раторию, и в течение нескольких последующих
лет её блестящий коллектив стал распадаться”
[цит. по: 3, c. 56].

П.Л. Капица являлся организатором и первым
директором Института физических проблем АН
СССР, а также одним из инициаторов создания
Московского физико�технического института.
С 1957 по 1984 г. он был членом Президиума АН
СССР. Пётр Леонидович полагал, что “организо�
вать в стране эффективную научную работу – за�
дача значительно более трудноосуществимая, чем
организация обороны и армии” [2, c. 111].

ГРАЖДАНИН

“Сейчас меня занимает вопрос этики, и этики
государственной” [2, c. 51], – говорил П.Л. Капи�
ца вскоре после того, как в 1934 г. его выездная ви�
за в Великобританию была аннулирована и он
остался один на один с бездушной тоталитарной
системой. Известно, что с 1934 по 1983 г. он напи�
сал руководителям страны более 300 писем [2,
c. 159], касающихся вопросов строительства Ин�
ститута физических проблем, штатов и зарплат
сотрудников НИИ, закупок оборудования на
иностранную валюту, неудовлетворительного со�
стояния памятников старины Владимира и Суз�
даля, судеб незаслуженно пострадавших учёных…
Так, 6 июля 1936 г. он обращается к В.М. Молото�
ву по поводу разворачивающейся кампании по�
литической травли математика Н.Н. Лузина,
12 февраля 1937 г. – к И.В. Сталину в защиту фи�
зика�теоретика В.А. Фока, 6 апреля 1939 г. –
к В.М. Молотову с ходатайством о сидящем в
тюрьме Л.Д. Ландау. Все эти документы отличают
прямота, бесстрашие и полное отсутствие чино�
почитания.

О высокой моральной и гражданской ответ�
ственности П.Л. Капицы перед страной и наукой
свидетельствует и его поддержка опальной в то
время генетики. 8 февраля 1956 г. на очередном
заседании научного семинара в Институте физи�
ческих проблем были заслушаны два доклада:
И.Е. Тамма – о двойной спирали ДНК и Н.В. Ти�
мофеева�Ресовского – о радиационной генетике
и механизме мутаций. Четверть века спустя
Н.В. Тимофеев�Ресовский признал: “Предостав�
ление Петром Леонидовичем Капицей заседания
своего семинара генетическим темам… сделали
возможным, действенным и необратимым выход
научной генетики на широкую дорогу” [2, c. 29].

К сказанному добавим, что П.Л. Капица яв�
лялся активным членом Советского националь�
ного комитета Пагуошского движения учёных за
мир и разоружение. Он многократно выступал в
печати и на международных симпозиумах по та�
ким важным проблемам развития человеческого
общества, как народонаселение, энергетический
кризис, загрязнение окружающей среды.

ФИЛОСОФ

“Вся наука является не чем иным, как усовер�
шенствованием повседневного мышления. По�
этому критический ум физика не может ограни�
чиваться рассмотрением понятий только его соб�
ственной области. Он не может двигаться вперёд
без критического рассмотрения значительно бо�
лее сложной проблемы: анализа природы повсе�
дневного мышления” [6, c. 200]. Эти слова
А. Эйнштейна во многом объясняют феномен
П.Л. Капицы как философа. Он был истинным
мыслителем�энциклопедистом: отличался глубо�
кими познаниями в литературе и искусстве, пре�



748

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 8  2014

СЕМЁНОВ

красно разбирался в социально�экономических
проблемах, живо интересовался политикой. В чис�
ло его друзей и собеседников входили писатель
А.Н. Толстой, литературовед И.Л. Андроников,
художник М.В. Нестеров, химик Н.Н. Семёнов,
пианист С.Т. Рихтер, скульптор С.Т. Конёнков,
шахматист В.В. Смыслов. К философским разду�
мьям об окружающем мире приводили и нелёгкие
обстоятельства его собственной жизни.

20 октября 1935 г., вскоре после запрета вер�
нуться в Кембридж, Пётр Леонидович обращает�
ся к Э. Резерфорду со словами, которые мог напи�
сать только много повидавший и много пережив�
ший человек. Вот небольшая выдержка из этого
письма: “Жизнь – непостижимая штука. Мы стал�
киваемся с трудностями даже тогда, когда пыта�
емся исследовать какое�нибудь физическое явле�
ние, так что я думаю, что люди никогда не смогут
разобраться в человеческой судьбе, особенно та�
кой сложной, как моя. Она представляет собой
такую запутанную комбинацию всякого рода яв�
лений, что лучше не задаваться вопросом о её ло�
гической согласованности. Мы все в конечном
счёте лишь крошечные частицы, плывущие в по�
токе, который мы зовём судьбой. Единственное,
что мы сможем сделать, – это лишь слегка изме�
нить наш путь и удержаться на поверхности”
[1, c. 400].

Видимо, неслучайно одной из самых любимых
книг П.Л. Капицы были “Максимы” француз�
ского писателя�моралиста Франсуа де Ларошфу�
ко. Со временем и у самого Петра Леонидовича
собралась своеобразная коллекция его авторских
афоризмов и высказываний. Приведём некото�
рые из них [2, c. 50–66].

Наука должна быть весёлая, увлекательная и
простая. Таковыми же должны быть и учёные.

1935

Не горюй и не печалься. Жизнь разрешает са�
мые сложные проблемы, если ей дать достаточно
времени для этого.

1935

Трагедия нашего правительства [в том], что,
как и у большинства правительств мира, наука
выше их [понимания], они не умеют отличать
знахарей – от докторов, шарлатанов – от изобре�
тателей, фокусников и чёрных магов – от учёных.

1935

Здешние идиоты думают учёным руководить,
когда им под стать только скот по полям гонять,
и то, пожалуй, другая скотина, поделикатнее,
сдохнет.

1935

В науке необходима абсолютная честность.
1946

Лучше быть голодным львом, чем сытым бара�
ном.

Опальные годы

Чем крупнее человек, тем больше противоре�
чий в нём самом и тем больше противоречий в тех
задачах, которые ставит перед ним жизнь. Диапа�
зон этих противоречий и является мерой гениаль�
ности человека.

1961

Главный признак таланта – это когда человек
знает, что он хочет.

1965

Наша наука никогда не станет ведущей, пока
мы сами не научимся оценивать своих учёных.

Без даты

Творчество – это самостоятельное мышление.
1970

∗ ∗ ∗

Академик П.Л. Капица был отмечен много�
численными правительственными наградами, го�
сударственными и научными премиями (как оте�
чественными, так и иностранными) – одно их пе�
речисление заняло бы как минимум страницу.
Думается, однако, что наивысшей наградой Пет�
ру Леонидовичу – Учёному и Человеку – является
благодарная память потомков. Она будет долгой.

М.Д. СЕМЁНОВ,
кандидат педагогических наук,

smd1953@yandex.ru
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Каждое поколение старается глубже и по�сво�
ему познать историю, устремляя в прошлое свои
представления, ожидания, страсти, свои соци�
альные симпатии и антипатии. И в этом часто ви�
дят, либо предполагают, что видят, доказательство
бесполезности исторических исследований. В дей�
ствительности дело обстоит как раз наоборот: тот
факт, что прошлое позволяет моделировать на се�
бе сложнейшие диалектически противоречивые
ситуации современности, как раз и свидетельствует
о важности его объективного научного познания.
Не понимая исторических корней современности,
невозможно правильно оценить и глубоко понять
характер происходящих преобразований. Опыт во�
енной истории, несмотря на глубочайшую тра�
гичность её предмета, может и должен нести ве�
личайшую общественную гуманистическую на�
грузку.

За последние 5.5 тыс. лет произошло более
14500 войн. Они унесли не менее 3 млрд. 540 млн.
человеческих жизней. Лишь 300 лет из минувших
35 веков истории человечества прошли без войн,
в остальные годы люди истребляли друг друга.
Только на войны нынешнего столетия затрачено
свыше 4 трлн. долл. На них можно было бы более
50 лет кормить всё население Земли.

Слишком беспощадны и страшны были миро�
вые войны, чтобы не извлекать из них уроков.
В пучине войн гибнут плоды усилий многих по�
колений людей, шедевры культуры, искусства,
памятники и города, в кровь и грязь втаптывают�
ся лучшие устремления человека к творчеству и

созиданию, извращаются мышление и психоло�
гия целых народов. Войны оставляют миллионы
солдатских могил, миллионы вдов и сирот.

Грандиозная по военно�политическим и соци�
альным последствиям и по числу участвовавших в
ней стран, по огромной численности войск и
флотов, по напряжённости фронтов, Первая
мировая война 1914–1918 гг. охватила террито�
рию Европы, Азии и Африки общей площадью
4 млн. км2. Население 38 государств, вовлечён�
ных в войну, составляло более 1.5 млрд. человек,
то есть более трёх четвертей тогдашнего населе�
ния земного шара.

В Первой мировой войне было убито и умерло
от ран более 10 млн. человек, вдвое больше было
искалечено, миллионы погибли от голода и бо�
лезней. Война унесла столько же человеческих
жизней, сколько все европейские войны за целое
тысячелетие до неё. Это, если можно так выра�
зиться, итоговая статистика войны. Российская,
Германская, Австро�Венгерская и Османская им�
перии прекратили своё существование. Возникли
десятки национальных государств, вступивших
на тернистый путь развития. Произошла своеоб�
разная “перезагрузка” понимания места и роли
человека на планете Земля [1, с. 8].

Война явилась подлинным прологом истории
“короткого” XX столетия, определила основные
векторы политического, хозяйственного и куль�
турного развития планеты, “кардинальным обра�
зом сменила лицо России, поставив перед нашей
страной целый ряд масштабных проблем, сохра�
нивших свою актуальность и сегодня” [1, с. 9].

Одна из существенных особенностей Первой
мировой войны состоит в том, что в ней участво�
вали миллионы граждан колониальных стран.
Англия и Франция мобилизовали в своих коло�
ниях так называемые цветные войска численно�
стью до 6 млн. человек. Кроме того, миллионы
мужчин использовались на различных работах в
тылу и на фронте. Например, в Египте было мо�
билизовано в трудовой и “верблюжьи” корпуса
1.5 млн. человек.

Война велась на фронтах протяжённостью до
2500–4000 км, глубина территории, охватывае�
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мой военными действиями, доходила до 350–
480 км. К вооружённой борьбе на суше прибави�
лись боевые действия авиации и подводных ло�
док, велась также и химическая война.

Первая мировая война оказалась в 5 раз губи�
тельнее, чем все войны XVIII в. вместе взятые.
По количеству людей, погибавших ежедневно
(в среднем), она превзошла Франко�прусскую
войну 1870–1871 гг. в 9.5 раза, Русско�японскую
1904–1905 гг. – в 23 раза, Русско�турецкую 1877–
1878 гг. – в 30 раз и Крымскую 1853–1856 гг. –
в 45 раз.

В годы войны в результате мобилизации десят�
ков миллионов мужчин в армию, ухудшения ма�
териального положения населения, роста не�
уверенности в будущем произошло сокращение
рождаемости. Всего за годы войны количество
рождений было почти на 21 млн. меньше, чем оно
могло бы быть при сохранении уровня предвоен�
ных лет. Гибель миллионов людей на фронте, рост
смертности в тылу, падение рождаемости привели
к абсолютному сокращению численности населе�
ния во всех воевавших странах.

Нелепый и одновременно трагический вы�
стрел в Сараево, поставивший точку в жизни эрц�
герцога Франца Фердинанда, по иронии судьбы
послужил, подобно стартовому пистолету, началу
кровавого смерча, пронёсшегося над Европой.
Но война была порождена всем ходом развития
империализма, явилась результатом крайнего
обострения противоречий между наиболее разви�
тыми странами и ожесточённой борьбы за пере�
дел мира.

Противоречия между ведущими государства�
ми возникли и нарастали на протяжении ряда де�
сятилетий и привели к образованию двух враж�
дебных коалиций – Союза центральных держав и
Антанты. Союз центральных держав представлял
собой блок, объединявший Германию, Австро�
Венгрию и Италию. В состав Антанты входили
Англия, Франция и Россия. Стремясь путём вой�
ны перекроить карту мира, Германия ставила цель
разгромить Англию, Францию и Россию, захва�
тить англо�французские колонии, Украину и
Прибалтику, подчинить своему влиянию Балкан�
ские страны и создать на Ближнем Востоке зави�
симую полуколониальную империю.

В свою очередь Англия стремилась не допу�
стить утверждения Германии на Балканском по�
луострове и Ближнем Востоке, разгромить её
морские силы и завладеть её колониями. Кроме
того, она рассчитывала захватить Месопотамию и
Палестину, укрепить своё положение в Египте.

Франция, потерпев поражение в войне с Прус�
сией в 1870–1871 гг. и потеряв тогда Эльзас и Ло�
тарингию, предполагала вернуть эти территории,
а заодно оккупировать Саарский бассейн и рас�
ширить свои колониальные владения на Ближ�
нем Востоке.

Россия, находившаяся в большой экономиче�
ской зависимости от англо�французского капита�
ла, прочно связала свою судьбу в этой войне с Ан�
тантой. Россия стремилась к контролю над про�
ливами Босфор и Дарданеллы, укреплению своего
влияния на Балканах и захвату Галиции, принад�
лежавшей Австро�Венгрии.

Так как война за передел мира затрагивала в
той или иной степени интересы всех империали�
стических государств, то в неё в дальнейшем были
втянуты Япония, Турция, США, Болгария, Румы�
ния и многие другие страны, которые также пресле�
довали захватнические цели. Например, Япония
стремилась использовать войну для порабощения
Китая. США первоначально не присоединились
ни к одному из военных блоков, их вполне устра�
ивало ослабление конкурентов в Европе и Азии и
получение максимальных прибылей от военных
поставок воюющим странам. Но в 1917 г., когда
для американских империалистов сложилась
наиболее благоприятная обстановка, они вступи�
ли в войну за передел мира.

Манифест Николая II о войне в “Петербургской
газете” от 21 июля 1914 г.
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Говоря об итогах войны, нельзя обойти молча�
нием то обстоятельство, что она оказала большое
влияние на все области военного дела, подтолк�
нула развитие отраслей военно�промышленного
комплекса, вооружённых сил, военного и воен�
но�морского искусства.

Отечественная военно�историческая наука
постоянно стремилась создать документальную
базу и осветить важнейшие войны, в которых
участвовала Россия. Сформировалась источнико�
вая база и в изучении войны 1914–1918 гг. Здесь
можно выделить ряд периодов. На первом этапе,
в 1917–1927 гг., особенно тщательно разрабатыва�
лись проблемы межгосударственных отношений
в Европе и поиска ответственных за эскалацию
Боснийского кризиса 1914 г. [2]. На втором этапе
(1930�е годы) эти тенденции усилились за счёт
публикации дипломатических документов кайзе�
ровской Германии и Австро�Венгрии. Таким об�
разом удалось наиболее выпукло показать борьбу
великих держав за колонии и влияние в отдель�
ных регионах как ключевую причину начала вой�
ны [3]. В предвоенное десятилетие внимание пуб�
ликаторов документов и историков всё более
привлекают крупные военные операции (что объ�
яснимо тревожным положением в Европе) [4]. 

Третий период в создании источниковедче�
ской базы изучения Первой мировой войны от�
носится к 1952–1990 гг. В это время наблюдается
несколько важных тенденций. С одной стороны,
исследователи вернулись к весьма продуктивной
идее первых сборников документов о великой
войне, согласно которой дипломатия рассматри�
вается не как самостоятельный инструмент госу�
дарственной политики, но воедино с экономиче�

ским развитием и финансовой экспансией великих
держав. Тем самым прежний подход, носивший бо�
лее персонифицированно�критический характер
[5], удалось углубить и представить как комплекс

Пополнение направляется на русско�германский фронт. 1915 г.

Русский агитационный плакат. 1914 г.
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объективных причин, хотя и носивших отпечаток
“классовой борьбы” [6]. С другой стороны, в
странах народных демократий в Восточной Евро�
пе и на Балканах наблюдались формирование и
расцвет национальных исторических школ изуче�
ния Первой мировой войны. С начала 1960�х и до
середины 1990�х годов в Югославии [7], Венгрии
[8], Польше [9], Румынии [10] было издано вну�
шительное количество сборников документов.
Пристальное внимание в них было приковано к
вопросам национально�освободительного дви�
жения в Европе и зарождения новых государств в
1917–1919 гг. В то же время продолжались публи�
кации материалов внешнеполитических ведомств
Франции, Германии, Австро�Венгрии и началось
издание сборников дипломатических документов
Италии и Папского Престола [11]. В США, где
большинство официальных документов касатель�
но Первой мировой войны уже вышло из печати,
активность публикаторов сместилась в сторону бу�
маг личного происхождения [12]. Но наиболее яр�
ким открытием, до сих пор оказывающим сильней�
шее воздействие на национальную историческую
школу, стало признание советскими исследовате�
лями факта геноцида армян в Османской импе�
рии [13].

В постсоветской российской историографии
Первой мировой войны выделилось несколько
основных тем: русское зарубежье [14], политиче�
ская борьба в годы Первой мировой войны и её
влияние на Февральскую и Октябрьскую револю�
ции, которым посвящено несколько серий книг
[15]. Стоит также отметить ряд публикаций, рас�
крывающих особенности российско�американ�
ских отношений, развития отечественного воен�
но�промышленного комплекса в начале ХХ в., а
также фундаментальные труды Института всеоб�
щей истории РАН “Мировые войны ХХ века” и
“Война и общество в ХХ веке” [16].

В целом на счету отечественной военно�исто�
рической мысли, с тех пор как она сложилась в
особую отрасль военных и исторических знаний,
немало заслуг, крупных и бесспорных достиже�
ний непреходящего значения. Но объективности
ради надо признать, что далеко не все страницы
русской военной истории заполнены с достаточ�
ной степенью научной глубины и основательно�
сти. Это относится прежде всего к последним
войнам царской России – Русско�японской вой�
не 1904–1905 гг. и Первой мировой войне. В вой�
не 1904–1905 гг. впервые участвовали крупные
группировки сухопутных войск и сил флотов,
оснащённые разнообразной боевой техникой.
Интерес к истории этой войны в настоящее время
продиктован тем, что здесь наглядно проявилась
существенная зависимость хода и исхода войны
от эффективности взаимодействия различных
видов вооружённых сил – сухопутных войск и
флота.

В начале войны обе стороны стремились ре�
шать стратегические задачи по старинке – од�
ним�двумя генеральными сражениями. Однако
уже эта малая война эпохи империализма показа�
ла, что в военном искусстве наступил качествен�
но новый этап. Стратегия, основанная на стрем�
лении сокрушить вооружённые силы противника
в одном генеральном сражении, перестала отве�
чать новым условиям. Потребовались иные спо�
собы ведения боевых действий. Однако консерва�
тивное мышление тех, кто задавал тон официаль�
ной мысли, пыталось вместо этого приспособить
старые, отжившие свой век методы ведения вой�
ны к изменившейся ситуации. Официальные
круги находились во власти так называемых веч�
ных и неизменных принципов. На практике это
приводило к тому, что каждый раз готовились к
войне не будущей, а прошлой. Попытка вырвать�
ся из этого порочного круга уже в наше время
привела к другой крайности – лихорадочному по�
иску всё новых и новых средств и способов взаим�
ного уничтожения. Д. Эйзенхауэр говорил, что
США не могут позволить себе роскошь начинать
новую мировую войну с оружием прошлой миро�
вой войны. Следствием стала невиданная гонка
вооружений со всеми её катастрофическими по�
следствиями.

Отдельные военные теоретики и историки пы�
тались представить опыт Русско�японской войны
1904–1905 гг. как безоговорочное подтверждение
теории Мэхэна–Коломба. “Неоспоримым аргу�
ментом” сторонников этой теории является
утверждение, будто бы Русско�японская война
была решена исключительно усилиями японско�
го флота, который путём генерального сражения
и блокады добился господства на море, а вместе с
ним и победы. Однако это противоречит действи�
тельности. При всех успехах японского флота не в
его действиях надо искать коренные причины по�
ражения России. Если иметь в виду только лишь
военную сторону дела, то о ней уже сказано выше:
разрыв между новыми средствами вооружённой
борьбы (автоматическое оружие и многомилли�
онные армии) и старыми способами её ведения,
что в то время не было понято. Опыт Русско�
японской войны не пошёл впрок. Об этом свиде�
тельствует тот относительно невысокий уровень
развития военной теории и военного дела, с кото�
рым Россия и некоторые другие страны вступили
в Первую мировую войну.

Между тем участие в Первой мировой войне
предполагало принципиально иное военное ис�
кусство. Многократное возрастание значения
экономических факторов, роли техники, появле�
ние неизвестных прежде технических средств
борьбы – танков, авиации, подводных лодок,
отравляющих веществ и т.д. – всё это совершен�
но новые явления, требовавшие изменения прин�
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ципов и методов ведения боя и операций, войны
в целом.

Старые военные теории и доктрины, разрабо�
танные до Первой мировой войны, потерпели в
ходе неё полный крах. Военная мысль не могла не
осознать происшедших перемен, но выхода из ту�
пика, который представляла собой концепция
позиционной войны, не находилось. В частности,
не была решена важнейшая проблема прорыва
подготовленной позиционной обороны в опера�
тивном масштабе. Война со всей очевидностью
показала, что вооружённое насилие вступило в
полосу глубокого кризиса. Позиционная война
была не чем иным, как параличом военного ис�
кусства, провозвестником того ещё более глубо�
кого и (хотелось бы надеяться) последнего его ту�
пика, который наступил в наше время.

История Первой мировой войны – одна из
наименее изученных страниц военно�историче�
ского прошлого, она ждёт осмысления своих уро�
ков. Это можно сказать и о войне в целом, и о её
наиболее крупных событиях.

С чисто военной точки зрения, например,
большого внимания заслуживает изучение Гали�

цийской битвы, которая шла с 5(18) августа по
8(21) сентября 1914 г. и представляла собой ком�
плекс стратегических операций войск Юго�За�
падного фронта против австро�венгерской ар�
мии. Опыт её проведения явился существенным
вкладом в развитие военного искусства. Опера�
циям, условно объединённым в эту битву, присущ
ряд новых характерных черт, которые впервые
проявились в практике действий войск на полях
сражений и получили развитие в будущем. Пере�
числю основные из них.

Во�первых, небывалый в истории войн про�
странственный размах фронтовых операций (глу�
бина, ширина фронта, темпы наступления).

Во�вторых, относительно длительный началь�
ный период, содержание которого составили обо�
ронительные действия.

В�третьих, искусное сочетание различных ви�
дов боевых действий: оборона, контрнаступле�
ние, наступление, встречный бой, преследова�
ние.

В�четвёртых, крупные встречные сражения, в
ходе которых войска наносили удары во фланг и
тыл, стороны стремились упредить противника в

Галицийская битва. 1914 г.
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c Балканского театра

2A(австро�венг.)

ГАЛИЦИЙСКАЯ
БИТВА 1914 г.

50 0 50 100 км

Положение сторон к 18 августа

Наступление и встречные бои австро�венгерских
и русских войск с 23 августа по 3 сентября

Люблин�Холмская операция
(23−31 августа)

Галич�Львовская операция
(26 августа−3 сентября)

Положение австро�венгерских войск к 4 сентября

Контрнаступление русских войск с 4 сентября

Городокское сражение (5−12 сентября)

Блокада Перемышля 3�й армией с 17 сентября

Положение сторон на 26 сентября
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развёртывании войск и захватить инициативу.
Эти особенности проявились в Галич�Львовской
наступательной операции (05.08–21.08.1914), в
Люблинско�Холмской наступательной операции
(10.08–21.08), в Городокском сражении (23.08–
30.08). 

В�пятых, тщательно организовано взаимодей�
ствие между пехотой и артиллерией – впервые в
практике подготовки операции.

В�шестых, массированное использование ка�
валерии и артиллерии для развития успеха.

В результате некоторой нерешительности глав�
ного командования и плохого материального
обеспечения, слабой организации управления не
удалось полностью использовать успех войск
Юго�Западного фронта. Наступление русских
войск часто сводилось к вытеснению противни�
ка, к фронтальным ударам, приводящим к значи�
тельным потерям (русские войска – 230000 чело�
век, противник – 400000 человек). Условия для
окружения австро�венгерских войск в Галиции
были, но боязнь действовать в отрыве от основ�
ных сил не позволила провести такую операцию.

Тем не менее в результате Галицийской битвы
были достигнуты крупные стратегические цели:
освобождена часть австрийской Польши и Гали�
ции, значительно подорвана военная мощь Авст�
ро�Венгрии – самого сильного союзника Герма�
нии. Германия вынуждена была перебросить на
русский фронт крупные силы с западного фронта,
что облегчало положение англо�французских
войск. Стратегические и оперативные возможно�
сти германской коалиции сузились, а её план
быстрого окончания войны рухнул.

Галицийская битва стала одной из крупнейших
стратегических операций Первой мировой вой�
ны. Она характеризовалась сложностью и боль�
шим размахом, продолжалась более месяца. Бое�
вые действия состояли из ряда одновременных и
последовательных операций групп армий. Их за�
вершением явилось общее наступление и пресле�
дование австро�венгерских войск всеми силами
Юго�Западного фронта, но из�за нерешительно�
сти командования австро�венгерским армиям
удалось избежать полного разгрома. И всё же бла�
гоприятный исход Галицийской битвы упрочил
положение русских войск на юго�западном стра�
тегическом направлении.

Если рассматривать способы проведения опе�
раций в ходе Галицийской битвы, можно выявить
ряд новых моментов, не потерявших значения в
современных условиях. Прежде всего при опреде�
лении замысла битвы в целом предусматривалось
наступление (контрнаступление) по сходящимся
направлениям с целью окружения основных сил
противника, хотя интересный сам по себе замы�
сел не отвечал в полной мере сложившейся обста�
новке. Штаб Юго�Западного фронта русской ар�
мии в своих расчётах исходил из ошибочного
предположения относительно рубежа развёрты�
вания войск противника, основанного на неточ�

ных разведданных (рубеж был отодвинут австро�
венграми на 100 км к юго�западу), поэтому опера�
ция не могла привести к окружению главной
группировки неприятельской армии. Для сравне�
ния замечу, что при подготовке контрнаступле�
ния под Сталинградом во время Великой Отече�
ственной войны велась тщательная разведка
войск противника, большое значение придава�
лось обеспечению внезапности, направления
ударов соответствовали наиболее уязвимым ме�
стам в обороне вражеской группировки, где были
собраны ударные силы.

Для Галицийской и Сталинградской битв ха�
рактерны некоторые общие черты. Прежде всего
это большой пространственный размах. Кроме
того, оба сражения делились на ряд одновремен�
ных и последовательных операций армий. В Гали�
цийской битве – Галич�Львовская и Люблинско�
Холмская наступательные операции, Городок�
ское сражение. В Сталинградской битве – опера�
ции “Уран”, “Малый Сатурн”, “Кольцо”. В обоих
случаях командование стремилось достичь по�
ставленных целей решительными действиями
войск. Но в одном случае это удалось, в другом
(Галицийская битва) – не в полной мере. Опыт
ведения этих битв оказал большое влияние на
развитие отечественного военного искусства,
причём не только применительно к своему време�
ни. Многие проблемы, поставленные и решён�
ные в ходе двух сражений, актуальны и сейчас.

Ещё в большей степени требуют переосмысле�
ния события первых месяцев войны на русско�
германском фронте в районе Восточной Пруссии.
В ходе неудачных операций армий Северо�Запад�
ного фронта надежды на быструю победу, кото�
рые питали многие в России, были похоронены.
Именно здесь впервые отчётливо проявилось от�
ставание военной теории от новых условий во�
оружённой борьбы. Следуя стратегии минувшего
века, русские военачальники не стремились орга�
низовать непрерывное управление войсками и их
взаимодействие. Сказалось неумение вести за�
тяжные сражения и бои, требовавшие больших
усилий, умелого использования резервов, свое�
временного обеспечения материально�техниче�
скими ресурсами. 

В целом опыт Первой мировой войны оказал
существенное влияние на военное строительство,
организацию вооружённых сил практически всех
стран в период 1920–1939 гг. Строительство Крас�
ной Армии, развитие её военного искусства в те
годы в определённой мере осуществлялось с учё�
том уроков как Первой мировой, так и Граждан�
ской войны, борьбы против военной интервен�
ции в России.

Но это чисто военные аспекты опыта той вой�
ны. Главный же урок в том, что война показала всю
абсурдность, античеловечность мировой бойни.
И сегодня, оглядываясь в прошлое, необходимо
учитывать те ошибки и просчёты, которые не поз�
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волили антивоенным силам остановить народы
на краю пропасти.

В настоящее время в Министерстве обороны
Российской Федерации учёными военного ве�
домства, Российской академии наук, Министер�
ства иностранных дел РФ и Российского военно�
исторического общества ведётся подготовка фун�
даментального монографического шеститомного
труда “Первая мировая война 1914–1918 годов”.
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Исполнилось три года, как ушёл из жизни за�
меститель председателя Координационного сове�
та Международного союза юристов, судья Меж�
дународного морского трибунала, почётный пре�
зидент Российской ассоциации международного
права, заслуженный деятель науки Российской
Федерации, профессор, доктор юридических на�
ук Анатолий Лазаревич Колодкин. Данью его памя�
ти и заслугам перед государством стало спущенное
на воду океанское судно, названное именем видно�
го российского юриста�международника. In me�
moriam в 2012 г. увидела свет одна из последних
работ учёного, выполненная в соавторстве с док�
торантом Института государства и права РАН,
кандидатом юридических наук Е.С. Смирновой.
Монография, написанная известным марини�
стом в самом конце его жизненного и научного
пути, посвящена ставшей, к сожалению, вновь
актуальной проблеме морского пиратства*.

Вопросы безопасности судоходства традици�
онно привлекают к себе неослабное внимание во
многих странах. В 1882 г. выдающийся русский
учёный и дипломат Ф.Ф. Мартенс, подчёркивая
важность свободы мореплавания в открытом мо�
ре для отношений мира и взаимного развития,
писал: “Принцип свободы моря вытекает из общ�
ности и солидарности интересов всех народов.
Установила его не природа, но сознание всеми
народами, что море есть та естественная связь,
которая всех их соединяет, что от свободы его за�
висит их благосостояние, развитие их сил…
Вот почему посягательство на эту свободу есть
посягательство на неотъемлемые права народов,
есть преступление против всех государств, и об�
щий их отпор такому правонарушению совер�
шенно законен” [1, с. 254].

Сегодня, когда основным средством грузовых
сообщений в глобальном транспортно�коммуни�
кационном пространстве является морской
транспорт, на долю которого приходится около
75% всех торговых перевозок [2, 3], полузабытый

криминальный промысел всё чаще называют в
числе главных угроз мировому судоходству.
По оценкам экспертов, общий ежегодный ущерб
от современной пиратской преступности состав�
ляет 12–15 млрд. долл. [4]. 

Картина потерь состоит из многих слагаемых.
Например, убыток судовладельцев от простоя у
берегов Сомали захваченных судов оценивается в
десятки миллионов долларов, а заплаченные пи�
ратам выкупы составили только за один 2009 г.
примерно 150 млн. долл., и величина выкупных
сумм растёт. При этом экономический урон нано�
сится морскому транспорту не только актами
преступлений, но и тем, что стоимость страхова�
ния судов и грузов, а также эксплуатационные
расходы увеличиваются в 10 раз [5, с. 179]. Так,
повышение риска пиратских нападений в Ин�
дийском океане привело к резкому, иногда даже
более чем 10�кратному росту страховых тарифов,
а каждый дополнительный день обходного пути
вокруг мыса Доброй Надежды, вместо кратчай�
шего курса через Суэцкий канал и Аденский за�
лив, стоит таким компаниям, как “A.P. Moller�
Maersk” и “Frontline”, 20–30 тыс. долл. 

Помимо экономического вреда, пиратство не�
сёт угрозу экологических бедствий, о чём напом�
нили захваты в 2008 г. американского нефтяного
танкера “Сириус стар” и 5 марта 2010 г. танкера�
химовоза под флагом Маршалловых Островов.
Угрожающие инциденты время от времени по�
вторяются: пираты пытались овладеть ещё че�
тырьмя химовозами (с. 14). 

Следует отметить нечасто встречаемую мето�
дологическую особенность юридического иссле�
дования: приводимые в работе тезисы подтвер�
ждены содержащимся в ней статистическим ма�
териалом. Авторы обращают внимание читателя
на тенденцию активизации данного вида пре�
ступлений, приводя следующие цифры. На про�
шедшей в 2009 г. в Куала�Лумпуре Международ�
ной конференции по борьбе с пиратством сооб�
щалось, что в 2008 г. было зарегистрировано
111 пиратских нападений на торговые суда (с. 13),
в 2009 г. – 306 нападений; в Центре по монито�
рингу пиратства в Куала�Лумпуре только с января
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по сентябрь в 2010 г. числилось 289 инцидентов
(с. 64). Внушительно “человеческое измерение”
вреда, причинённого пиратской преступностью:
как говорится в предисловии, на конференции
было заявлено, что в 2009 г. пиратскому захвату
подверглось 29 судов, из которых более половины
ещё не было освобождено, в плену оставались их
команды – около 300 человек. Указано также,
что, по данным Reuters, в 2010 г. у пиратов нахо�
дилось, по меньшей мере, 12 судов и более 200 за�
ложников (с. 13).

Авторы выстраивают хронологию развития
проблемы. Для исторического анализа из различ�
ных источников извлечены факты, подчас любо�
пытные, истории борьбы с морской преступно�
стью в Древнем Риме, средневековой Европе и на
Руси (с. 18–29, 41–46). 

Весьма интересно для юриста Новое время,
особенно XIX в., ознаменованный стремлением
правительств покончить с пиратством. Тогда в
уголовные законодательства стран были включе�
ны постановления об этом преступлении, а в се�
редине столетия договорное выражение получило
ставшее общепризнанным международно�право�
вое положение, запрещающее даже санкциони�
рованную государством форму морского разбоя –
каперство: “Каперство есть и остаётся уничто�
женным” (п. 1 ч. 2 Декларации о морской войне
от 4 (16) апреля 1856 г.) [6, с. 141]. 

В ХХ столетии в стремительно развивавшемся
международном праве продолжалась разработка
самого понятия пиратства и велось исследование
норм, которые могут уточнить описание состава
преступления, что укрепляло юридическую осно�
ву противодействия пиратской преступности.
Комментируя проблемы этого поиска, авторы за�
трагивают вопросы сравнительного правоведе�
ния, с которыми столкнулись учёные при опреде�
лении объективной стороны морского пиратства
и которые касаются государственной правовой
регламентации, криминализирующей преступле�
ние. Так, многие государства включили в своё за�
конодательство положения, которые, отражая
своеобразие национального правосознания, рас�
пространили понятие пиратства и на действия,
хотя и подлежащие строгому преследованию по
закону, но не имеющие характера разбойного на�
силия. Например, уголовный кодекс Франции
предусматривает, что лица, входящие в состав ко�
манды французского вооружённого корабля, пла�
вающего без надлежащих документов, считаются
пиратами, а английские законы в так называемом
“пиратстве per analogiam” ещё с начала XIX в.
уравнивают пиратов и работорговцев. 

Согласно исторической версии авторов, еди�
ная направленность использования научных по�

тенциалов различных государств, с которой связан
натиск права на пиратскую преступность, дала воз�
можность выработать корпус норм, позволивший
единообразно квалифицировать морское пират�
ство. Поучительные аналогии этой борьбы про�
слеживаются и в хрониках недавнего прошлого.
Так, случаи насильственных преступлений про�
тив безопасности морских и воздушных судов,
участившиеся в 1970�е годы, направили юридиче�
скую мысль в разных странах в единое русло ре�
шения трансграничной криминальной пробле�
мы. В результате был разработан и принят ряд
универсальных конвенций, нормы которых спо�
собствовали установлению международного уго�
ловно�процессуального принципа aut dedere aut
judicare (выдай или осуди), выделению морского
пиратства среди других форм уголовно наказуе�
мого насилия на море и позволили достичь согла�
сованного и конкретизированного понимания
пиратских действий, закреплённого в статьях 101
и 102 Конвенции ООН по морскому праву от
10 декабря 1982 г. [7, р. 34]. 

Поскольку история развития предмета иссле�
дования циклична, интерполяция давнего опыта
успешного подавления преступного явления
представляется допустимой, а законодательные и
международно�правовые приёмы противодей�
ствия морскому пиратству, имевшие успех в то
время, – применимыми и сегодня. К сожалению,
в начале XXI столетия морское пиратство возро�
дилось. Предназначенное для борьбы с пиратством
современное международно�правовое регулирова�
ние авторы комментируют наряду с материальным
в процессуальном, криминологическом и полити�
ческом аспектах. 

В монографии рассматриваются вопросы
юрисдикции, национальности судна, преследо�
вания и досмотра (с. 77–94). Принцип универсаль�
ной юрисдикции предусматривает право каждого
государства распространять свою уголовную ком�
петенцию на деяния, признанные преступными,
независимо от гражданства совершившего их ли�
ца и места совершения. Возможности борьбы с
пиратством, которые содержит этот принцип, от�
ражены в приводимом авторами замечательном
извлечении из хрестоматийного определения
судьи Мура по классическому для юристов�меж�
дународников делу судна “Lotus” [8]. «В случае,
известном под названием пиратства по междуна�
родному праву, существует универсальная юрис�
дикция, когда лицо, обвинённое в совершении
преступления, может быть судимо и наказано лю�
бым государством, в пределах юрисдикции кото�
рого оно оказывается. Я говорю “пиратство по
международному праву”, ибо по внутреннему за�
конодательству многих государств называются
“пиратством” многочисленные действия, кото�
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рые не составляют пиратства по международному
праву и, следовательно, не подпадают под уни�
версальную юрисдикцию и не наказуемы всеми
государствами. Пиратство по международному
праву в его юрисдикционных аспектах представ�
ляет собой явление sui generis (особого рода). Хо�
тя внутригосударственное законодательство мо�
жет предусматривать его наказуемость, оно являет�
ся преступлением против международного права, и
поскольку полем деятельности пирата является
открытое море, где ни у одного государства нет ни
права, ни обязанности поддерживать порядок,
пирату отказано в защите того флага, под кото�
рым он плавает, и он считается лицом, находя�
щимся вне закона, врагом всего человечества, –
hostis humani generis, – которого любое государ�
ство может в интересах всех захватить и наказать»
(с. 88, 89). 

Авторский комментарий проблемы универ�
сальной юрисдикции заставляет задуматься об
адекватности уголовно�процессуальных гаран�
тий, предоставленных субъекту, совершившему
пиратство. Процедурная сложность, которая со�
здаётся под влиянием отражённых в них совре�
менных стандартов в области прав человека, под�
рывает эффективность самого права как средства
борьбы с пиратской преступностью (с. 87–94).

В неразделимых при исследовании этого вида
преступлений криминологическом и политиче�
ском аспектах активность пиратских действий
растёт в результате затягивания узла проблем пре�
имущественно социально�экономического ха�
рактера, в первую очередь тех, которые относятся
к внутренним функциям государства (бедность,
нерешённость задач социальной защиты, сла�
бость исполнительной власти и т.п.). Помимо на�
циональных, сюда входят международные про�
блемы, такие как отсутствие эффективной эконо�
мической помощи бедным странам, социальные
последствия конкурентной борьбы ведущих раз�
витых государств, транснациональных корпора�
ций за сферы влияния и рынки в развивающихся
странах. Наряду с обозначенными к основным
факторам активизации пиратства относится, по
мнению авторов, и недостаточно развитое между�
народное сотрудничество в борьбе с неожидан�
ным для мирового сообщества рецидивом пре�
ступного явления (с. 146–149). 

Следует особо указать на невыполнение госу�
дарствами своих международных обязательств.
Чтобы пиратство могло существовать, – и в его
традиционном образе, и в современном виде, –
преступникам необходимо иметь оружие. Сего�
дня пираты практически беспрепятственно полу�
чают вооружение и боеприпасы, что стало воз�
можным из�за нарушений резолюции 733 Совета
Безопасности ООН (1992), объявившей эмбарго

на поставки оружия, и отсутствия должного кон�
троля за её выполнением. Неподчинение отдель�
ных субъектов межгосударственной системы
согласованной воле государств и несовершенство
механизма, контролирующего реализацию власт�
ных решений, приводят к тому, что бумеранг эко�
номической (точнее, коммерческой) целесооб�
разности, брошенный оружейным бизнесом в
международную законность, возвращается, уда�
ряя убытками, наносимыми пиратской деятель�
ностью.

Самым эффективным средством воздействия
на пиратов, отмечают авторы, считается насилие.
Это так или иначе признают на многих деловых
встречах, затрагивающих проблему, причём в по�
следние годы особое внимание уделяется сома�
лийскому вопросу. 

Сомали перестало существовать как единое го�
сударство в 1991 г. с падением диктатуры Сиада
Барре, правившего с конца 1960�х годов. Сегодня
в качестве единственной законной власти при�
знаётся центральное правительство, однако оно
контролирует лишь центр федерации – город
Могадишо. Остальные части страны являются
непризнанными государственными образовани�
ями или самоуправляющимися территориями,
руководство которых имеет разные, порой проти�
воположные, взгляды по вопросу воссоединения
под конституционным началом. 

Сомали глубоко затронули взаимосвязанные
пороки общества и государства, вызвавшие кри�
минализацию населения не только здесь, но и в
некоторых других странах африканского конти�
нента (с. 110, 146–149). Слабость государствен�
ной власти и тяжелейшее положение в экономи�
ке, голод и отсутствие социальной стабильности, –
в этих условиях пиратство стало “работой” мно�
гих сомалийцев. Поэтому борьба с пиратской
преступностью включает и экономическую по�
мощь федеральному правительству, в том числе
гуманитарную продовольственную.

Международное право не устанавливает мер
наказания пиратам, не предписывает, как посту�
пать с пиратским судном и находящимся на нём
грузом, предоставляя возможность решать эти
вопросы законодательству задержавшего судно
государства. Но задержание и осуждение лиц, со�
вершивших пиратство, обязывают к сложным,
дорогостоящим процедурам выдачи, а из�за воз�
никающих при этом на международном и госу�
дарственном уровнях уголовно�процессуальных
затруднений многие государства отказываются
судить пиратов. Устранение недостатков право�
вого регулирования уголовного преследования
пиратства ныне заменено легализацией и настой�
чивостью коллективного применения силы с це�
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лью оперативного пресечения преступного дея�
ния на одном из этапов его совершения.

Защита от пиратских нападений у побережья
Сомали проводится в рамках предпринимаемой с
2008 г. военно�морской экспедиции ЕС “Аталан�
та” и операции НАТО “Ocean Shield”, которая на�
чата в 2009 г. Эти долгосрочные вооружённые ак�
ции санкционированы прецедентом, созданным
с помощью административного органа, призна�
ваемого за пределами страны её высшей государ�
ственной властью: в соответствии с резолюцией
1816 Совета Безопасности ООН от 2 июня 2008 г.,
учитывая просьбу сомалийского переходного
правительства, морские и воздушные военные су�
да иностранных государств, которые сотруднича�
ли с Могадишо в борьбе с пиратством и воору�
жённым разбоем на море, могли в течение шести
месяцев входить с такой целью в территориаль�
ные воды Сомали и использовать все необходи�
мые средства для пресечения указанных преступ�
лений1.

В монографии с некой долей осторожности
признаются эффективными те действия против
пиратов, которые, начиная с 2008 г., в рамках
Устава ООН и постановлений Совбеза при руко�
водящей роли морских держав ведутся у берегов
Сомали (с. 13). По мнению авторов, патрулирова�
ние кораблями военно�морских сил “антипират�
ской коалиции” акватории “пиратоопасного”
района должно привести к уменьшению числа
посягательств на торговые суда, а тем самым –
к сокращению экономических потерь и немате�
риального вреда, причиняемого преступниками.
Немаловажно, оговариваются при этом экспер�
ты, отдавая должное основным принципам со�
временного международного права и ООН, чтобы
само государство, чьё суверенное пространство
затронуто, добровольно обращалось к помощи
международного сообщества. 

Участие России в силовом ответе на “пират�
ский” вопрос должно быть продолжено действи�
ями её военно�морского флота, достойными ве�
ликой морской державы. Позицию авторов в
большой мере формирует патриотическое стрем�
ление возвратить стране этот былой образ, не
вполне подкреплённое, впрочем, реальными воз�
можностями национальной экономики. Тем не
менее, отмечается в монографии, российские мо�
ряки подтверждают свою прежнюю репутацию
боевыми примерами при патрулировании вод
Аденского залива (с. 126–128). Широко известно,
как в мае 2010 г. оперативные действия экипажа
большого противолодочного корабля “Маршал
Шапошников” в ответ на попытку пиратского на�
падения на танкер “Московский университет”

1 Резолюцией 1846 (2008) от 2 декабря 2008 г. СБ ООН этот
срок был продлён ещё на 12 месяцев.

позволили команде судна избежать пиратского
плена.

Авторы поддерживают тезис профессора
В.С. Котляра о необходимости энергичнее про�
двигать российскую инициативу по активизации
деятельности Военно�штабного комитета при
Совете Безопасности ООН. Профессор прав:
иначе из�за пассивности этого атрофированного
международного органа роль координатора воен�
ных операций против морского пиратства, вероят�
нее всего, перейдёт к НАТО, позиционирующей
себя в качестве глобальной системы коллектив�
ной безопасности. Однако, по мнению известно�
го учёного�международника, для преодоления
современной пиратской преступности гораздо
важнее бóльшие инвестиции в экономики стран,
её порождающих, за счёт международной помо�
щи и внутренних ресурсов [5, с. 178]. 

Полицейская по сути кампания Европейского
союза и Организации Североатлантического до�
говора, ведущаяся против сомалийских пиратов,
действительно свидетельствует в пользу коллек�
тивного силового реагирования на пиратскую
опасность (с. 70–76). Такое решение вопроса о
пиратстве представляется великим державам оп�
тимальным, а в современном мире не может быть
сколь�нибудь значительной угрозы международ�
ной безопасности, вектор противодействия кото�
рой был бы задан без определяющего влияния
мировых лидеров, объединившихся в страны
“большой восьмёрки”, НАТО, ЕС. Приоритет их
интересов в борьбе с пиратской преступностью
вполне оправдан. Обладая самым большим торго�
вым флотом – главной жертвой морского разбоя,
великие державы терпят и наибольший вред от
этой преступной деятельности. Следовательно,
основным объектом защиты от пиратства – пре�
ступления, направленного против имущества, по
справедливости и праву становятся экономиче�
ские интересы именно этих государств. Как ни
впечатляюща картина растущих убытков морско�
го транспорта мировых держав и издержек воен�
но�морского обеспечения судоходства в Аден�
ском заливе, расходы на использование ограни�
ченного числа кораблей и вертолётов, ведущих
патрулирование и поиск по вызову, предпочти�
тельней, нежели бремя затрат и рисков развития
немощной экономики и люмпенизированного
общества. Поэтому проблема сомалийского пи�
ратства сегодня решается преимущественно тра�
диционным силовым методом. 

Выбор правильной соразмерности силы, при�
меняемой для пресечения морского пиратства, и
права, защищающего гуманитарные ценности,
весьма актуален. Соотношение силовой величи�
ны, отмеренной с участием классического геопо�
литического учения Мэхэна, и международного



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 8  2014

РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД НОВОЙ КНИГОЙ 761

права, сдерживающего её в рамках человечности,
требует проверки неэффективной правовой ре�
гламентации репрессивного реагирования на пи�
ратскую преступность [9]. 

Необходимо ответить на вопрос: какое внут�
реннее противоречие в действующем праве за�
ставляет критически оценивать существующее
регулирование предмета, в данном случае – пре�
сечения и наказания пиратской деятельности?
Изложение материала, продиктованное научной
интуицией одного из авторов монографии, из�
вестного работами по межнациональной темати�
ке, подводит читателей к пониманию существа
скрытого конфликта. Обычные карательные при�
ёмы обращения с пиратами не соответствуют со�
временным гуманитарным стандартам, то есть
изменившимся требованиям общественного пра�
восознания, которое отражает закономерность
мирового развития: рост влияния прав человека
на связи между государствами, или гуманитари�

зацию международных отношений2. Вместе с тем
апробированные стандартные процедуры уголов�
ного преследования в применении к лицам, со�
вершившим пиратство, оказываются слишком
сложны и затратны, а потому трудновыполнимы.
Это явно нарушает баланс юридических гарантий
между правопослушным большинством, пред�
ставленным правоохранителями, и преступными
индивидами в пользу последних. 

Прочитанная книга побуждает, пользуясь по�
нятиями, согласными упомянутой классической

доктрине3 и её сравнительно недавней интерпре�
тации [10, р. 38–41], коснуться вопроса о выборе
дальнейшего пути решения пиратской проблемы
в целом. 

Этот вид преступности не исчезает, а, как и
иная криминальная деятельность, затихает или
активизируется там и тогда, где и когда самим об�
ществом создаются вызывающие её условия. Се�
годня правительства и международные организа�

2 5 мая 2010 г., в 350 милях от берега после ожесточённого
сопротивления девять пиратов, разоружённых и задержан�
ных на борту российского танкера “Московский универ�
ситет”, в соответствии со старинным морским обычаем
были высажены в лодку с запасом пищи и воды (туда же
было положено тело убитого при задержании соучастника)
и предоставлены правосудию Всевышнего. По имеющейся
информации, они безвестно исчезли. Сомали выразило
протест против действий российской стороны, которые
оно квалифицировало как бесчеловечные, отметив, что
Россия всегда отличалась гуманным подходом к бедствую�
щему населению Африки.

3 Доктрина имела большое влияние и в СССР. Её убеждён�
ным последователем был лично И.В. Сталин, который раз�
вернул не соответствовавший опыту двух мировых войн
кораблестроительный план “5�25�250”. Позднейшей ре�
минисценцией можно назвать и отразивший военно�поли�
тические взгляды советского руководства программный
труд [11].

ции должны подавлять очередное проявление пи�
ратства и принимать необходимые меры по
предупреждению этого рецидивного социального
зла в условиях, отличных от тех, которые склады�
вались в периоды истории, показанные авторами
в ретроспективном обзоре. В современном мире
условиями данного преступления следует счи�
тать, в частности, деятельность террористических
организаций, региональные конфликты, распро�
странение оружия массового поражения, нарко�
торговлю, незаконную миграцию, торговлю
людьми, акции, в том числе киберпространствен�
ные, неподконтрольных государству неформаль�
ных объединений. Такого рода “асимметричные”
угрозы могут быть либо прямо связаны с пират�
ством, либо являться его опосредованным ката�
лизатором. Для того чтобы не допустить увеличе�
ния масштабов вновь заявившего о себе преступ�
ления, сферу борьбы с ним требуется расширить
этими и им подобными провоцирующими его но�
выми предметами внимания и воздействия.

Причинный фактор, без которого преступная
деятельность в данное время и в данном месте
происходить не могла, является её необходимым
условием – conditio sine qua non. В силу особого
значения он и должен предопределять стратегию
борьбы с новой формой пиратства: превалирую�
щий характер вектора противодействия, а также
военную, социальную и иные векторные проек�
ции. Как указывает международный арбитр ООН
по морскому праву доктор юридических наук,
профессор В.С. Котляр, “в Сомали пиратство
расцвело потому, что в этой стране, истерзанной
20�летним безвластием в отсутствие центрально�
го правительства, способного контролировать
всю территорию страны, с нищенствующим насе�
лением, с очень слабым сельским хозяйством и
промышленностью, люди хватаются за любую
возможность прокормиться, чем пользуются гла�
вари бандитов, под властью которых находится
значительная часть страны. Около 3.5 млн. сома�
лийцев (примерно 40% населения страны) суще�
ствуют за счёт продовольственной помощи ООН
и ряда других международных организаций…”
[5, с. 179].

Sublata causa, tollitur morbus – с устранением
причины устраняется болезнь. Исходя из этого,
преобладающим должно быть экономическое
воздействие на ситуацию, а наибольшей, соответ�
ственно, – социально�экономическая составля�
ющая международного сотрудничества по борьбе
с пиратством.

Основанное на мэхэновской “морской силе”
(sea power) репрессивное пресечение пиратства в
акватории Аденского залива затягивается, и на�
поминание о времени, когда началась вялотеку�
щая война на мировой океанской коммуникации,
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и проблемах, которые она вызвала и ещё сулит,
настойчиво возвращает к вопросу о правильности
“симптоматического лечения” сомалийской “мор�
ской болезни”. Не ориентировать ли России и за�
интересованным странам своё внимание ближе к
берегу, к причине – социально�экономическому
положению внутри страны и недееспособности
правительства, то есть сместить центр тяжести ра�
боты по ликвидации пиратской преступности в
сторону предупреждения?

Сомнения увеличивает и юридический про�
гноз. Дальнейшее утверждение примата прав че�
ловека в жизни мирового сообщества ведёт к то�
му, что, расширяя своё участие в выборе варианта
преодоления рецидива “романтического злодей�
ства”, они будут всё жёстче препятствовать при�
менению обычаев борьбы с пиратством и в целом
снижать эффективность её традиционного – си�
лового – метода. Беспокоит также то, что Россию,
очевидно, ожидают серьёзные внешнеполитиче�
ские осложнения, под влиянием которых может
потребоваться пересмотр её антипиратской стра�
тегии. Так можно ли сегодня решить проблему с
помощью выбранной “проекции морской силы”?
Не слишком ли “сильный” акцент у современно�
го противодействия древнему преступлению?

С.Н. ТИХОМИРОВ,
кандидат юридических наук,

ИМЭМО РАН
tikhomirov@imemo.ru
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АКАДЕМИКУ В.В. АЛЕКСЕЕВУ – 80 ЛЕТ

Вениамин Васильевич
АЛЕКСЕЕВ – крупный
учёный в области россий�
ской истории, основатель
ведущей научной школы по
изучению опыта россий�
ских модернизаций XVIII–
XX вв., автор более 500 науч�
ных публикаций, в том чис�
ле серии книг на русском и
иностранных языках. Им
внесён значительный вклад

в разработку ключевых проблем истории инду�
стриального и социально�политического разви�
тия восточных регионов России. Фундаменталь�
ную разработку в трудах учёного получили такие
научные проблемы, как факторы и динамика ин�
дустриального освоения Сибири в XX в.; формиро�
вание Западносибирского нефтегазового комплек�
са; влияние “нефтяного фактора” на динамику раз�
вития СССР; исторический опыт развития
уральской металлургии и индустриальное насле�
дие Урала в контексте мировых индустриально�
технологических процессов; влияние азиатских
владений России на её геополитическое само�

определение и цивилизационный облик в XVI–
XX вв.; роль регионализма и федерализма в исто�
рии России; генезис, развитие и крушение со�
ветской модели социализма в XX в.; гибель цар�
ской семьи Романовых в 1918 г. Важнейшим
вкладом В.В. Алексеева в методологию историче�
ской науки стало его применение в исследовании
закономерностей отечественной истории катего�
рии “исторический опыт” – разработка парадиг�
мы исторического исследования, позволяющая
рассматривать историю России через последова�
тельность сменяющих друг друга волн модерни�
зации.

В.В. Алексеев – советник РАН, основатель и в
течение 25 лет директор Института истории и ар�
хеологии УрО РАН, заместитель председателя
Президиума УрО РАН, первый (в 1990–1997 гг.)
национальный представитель России в Междуна�
родном комитете по сохранению индустриально�
го наследия, член редколлегий ряда научных жур�
налов. Среди его учеников 50 докторов и канди�
датов наук.

В.В. Алексеев – лауреат Демидовской премии,
награждён орденами Дружбы и Почёта, золотой
медалью им. С.В. Вонсовского УрО РАН.

АКАДЕМИКУ Б.Г. МИХАЙЛЕНКО – 70 ЛЕТ

Борис Григорьевич МИ�
ХАЙЛЕНКО – выдающий�
ся учёный в области при�
кладной математики, автор
и соавтор более 200 научных
публикаций, в том числе
4 монографий. Им внесён
значительный вклад в раз�
витие математических ме�
тодов в геофизике. 

Учёным разработан чис�
ленно�аналитический ме�

тод решения задач геофизики, позволивший про�
водить расчёты нестационарных волновых полей
на большие расстояния с контролируемой точно�
стью; метод позволил решить ряд проблем при
интерпретации геофизических данных, создать
эффективную методику распознавания ядерных

взрывов, стал основой открытия, зарегистриро�
ванного в Государственном реестре за № 402 о
“нелучевых” поперечных сейсмических волнах,
наличие которых впоследствии было экспери�
ментально подтверждено отечественными и зару�
бежными геофизиками. Эти результаты и методы
расчёта сейсмических полей вошли в отечествен�
ные и зарубежные справочники и учебники по
физике, а Б.Г. Михайленко был награждён меда�
лью им. С.П. Капицы “Автору открытия”.

Борис Григорьевич разработал метод, исполь�
зующий преобразование Лагерра по времени, с
целью проведения численного моделирования
волновых полей для сложных моделей сред –
анизотропных, трещиноватых, пористых, магни�
тоупругих, а также для моделирования акусто�
гравитационных волн для неоднородной модели
“Земля–Атмосфера”.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ
ОТДЕЛ
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Б.Г. Михайленко – директор Института вычис�
лительной математики и математической геофизи�
ки СО РАН, председатель двух его диссертацион�
ных советов, заведующий кафедрой математиче�
ских методов в геофизике механико�математи�
ческого факультета Новосибирского государствен�
ного университета, член бюро Отделения математи�
ки РАН, председатель Совета по супервычислениям
при Президиуме СО РАН, главный редактор журна�

лов “Сибирский журнал вычислительной матема�
тики” и “Numerical Analysis and Applications”, член
редколлегий ряда научных журналов. Среди его
учеников 6 докторов и 12 кандидатов наук.

Б.Г. Михайленко награждён медалью ордена
“За заслуги перед Отечеством” II степени, рядом
премий СО РАН по наукам о Земле и физико�ма�
тематическим наукам.

АКАДЕМИКУ М.Л. ТИТАРЕНКО – 80 ЛЕТ

Михаил Леонтьевич ТИТА�
РЕНКО – выдающийся
учёный�востоковед, автор
около 400 научных публи�
каций, в том числе 12 моно�
графий; ряд работ переве�
дён на иностранные языки
и издан в Китае, Японии,
США, Республике Корея,
Германии, Вьетнаме, Индии
и других странах. М.Л. Ти�
таренко проанализировал и

разработал многие проблемы международных от�
ношений в Азии и Евразии, развития связей Рос�
сии с её дальневосточными соседями, адаптации
России к процессам экономической глобализа�
ции в целях развития Сибири и Дальнего Восто�
ка, интеграции в мировые хозяйственные связи в
Азиатско�Тихоокеанском регионе. Он внёс весо�
мый вклад в расширение диалога Востока и Запа�
да, в разработку методологии концепции нового
евразийства и экологической этики, в выявление
в восточноазиатской цивилизации потенциала
гуманизации и демократизации международных
отношений. 

Для развития китаеведения большое значение
имеет изданная под редакцией Михаила Леонтье�
вича 6�томная энциклопедия “Духовная культура
Китая”. 

М.Л. Титаренко – около 30 лет директор Ин�
ститута Дальнего Востока РАН, профессор, пред�
седатель Научного совета РАН по проблемам

комплексного изучения современного Китая,
член бюро Научного совета по вопросам регио�
нального развития при Президиуме РАН, член
президиума Российского национального комите�
та по Тихоокеанскому экономическому сотруд�
ничеству, председатель Общества российско�ки�
тайской дружбы, один из руководителей комитетов
дружбы и сотрудничества с Китаем и ассоциаций
дружбы и культурного сотрудничества с Респуб�
ликой Корея и КНДР, член ряда научных экс�
пертных советов при Совете безопасности РФ,
при председателе Совета Федерации и министре
иностранных дел РФ, советник Международной
конфуцианской ассоциации, член ряда междуна�
родных научных обществ и советов, редколлегий
ряда научных журналов России, ФРГ, Индии,
Вьетнама, США. Среди его учеников 7 докторов и
более 15 кандидатов наук. 

М.Л. Титаренко – заслуженный деятель науки
РФ, лауреат Государственной премии РФ, премии
им. Е.В. Тарле РАН, награждён орденом “За за�
слуги перед Отечеством” IV степени, двумя орде�
нами “Знак Почёта”, орденом Почёта, Дружбы,
Почётной грамотой РАН, орденом РПЦ Святого
Благоверного князя Даниила Московского II сте�
пени, орденом Республики Корея “За заслуги в ди�
пломатической службе (медаль Хункван)”, юбилей�
ной медалью Китайской Народной Республики в
честь 60�летия установления дипломатических
отношений между СССР/РФ и КНР, почётным
знаком Социалистической Республики Вьетнам
“За вклад в общественные науки”.
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ЧЛЕНУ�КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН М.И. ВЫСОЦКОМУ – 60 ЛЕТ

Михаил Иосифович ВЫ�
СОЦКИЙ – выдающийся
физик�теоретик, автор бо�
лее 120 научных публика�
ций, в том числе 1 моногра�
фии. Им выполнены пио�
нерские работы по вкладу
тяжёлого t�кварка в осцил�
ляции К�, D� и B�мезонов,
работы по сильным поправ�
кам к слабым распадам ме�
зонов, по радиационным

поправкам в Стандартной модели, совместные с

Я.Б. Зельдовичем и А.Д. Долговым исследования
по концентрации слабовзаимодействующих ча�
стиц в ранней Вселенной, а с Л.Б. Окунем и
М.Б. Волошиным – по электродинамике нейтри�
но и проблеме солнечных нейтрино. Исследовано
поведение атомных уровней в сверхсильных маг�
нитных полях.

М.И. Высоцкий – начальник лаборатории тео�
рии элементарных частиц Института теоретиче�
ской и экспериментальной физики им. А.И. Али�
ханова РАН. Среди его учеников 3 кандидата
наук.

ЧЛЕНУ�КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН А.Ю. ЕГОРОВУ – 50 ЛЕТ

Антон Юрьевич ЕГОРОВ –
известный учёный�физик,
специалист в области физи�
ки и технологии полупровод�
никовых наногетерострук�
тур, автор более 220 научных
публикаций, в том числе
1 монографии. Им внесён
значительный вклад в раз�
витие метода молекулярно�
пучковой эпитаксии – со�
временной технологии син�

теза полупроводниковых наногетероструктур;
с помощью этого метода разработана технология
получения новых полупроводниковых материа�
лов и наногетероструктур; созданы новые полу�
проводниковые приборы для опто� и микроэлек�
троники. Работы оказали большое влияние на
развитие нового научного направления физики
полупроводников – полупроводниковые наноге�
тероструктуры с квантовыми точками и инжек�
ционные лазеры на их основе. Учёным создано и
другое научное направление – светоизлучаю�
щие азотсодержащие полупроводниковые гетеро�
структуры твёрдых растворов A3B5�N и лазеры на
их основе.

Под руководством Антона Юрьевича ведутся
научно�исследовательские и опытно�конструк�

торские работы по созданию базовых промыш�
ленных технологий полупроводниковых наноге�
тероструктур для сверхвысокочастотных моно�
литных интегральных схем, созданы их новые
типы для усилительных схем.

А.Ю. Егоров – заведующий лабораторией на�
ноэлектроники и профессор кафедры физики и
технологии наногетероструктур Санкт�Петер�
бургского академического университета – Науч�
но�образовательного центра нанотехнологий РАН,
профессор Учебно�исследовательского центра
“Академия молекулярно�пучковой эпитаксии
Алфёров–Рибер”, член учёного и диссертацион�
ного советов университета и учёного совета Фи�
зико�технического института им. А.Ф. Иоффе
РАН, член Международного программного коми�
тета международного симпозиума “Нанострукту�
ры: физика и технология”, член российской сек�
ции при Научно�техническом координационном
совете по реализации научно�технической про�
граммы Союзного государства “Перспективные
полупроводниковые гетероструктуры и приборы
на их основе” (“Прамень”).

А.Ю. Егоров – лауреат премии МАИК “Нау�
ка/Интерпериодика” 2000 г., премий ежегодных
конкурсов научных работ ФТИ им. А.Ф. Иоффе
РАН 2003 и 2008 гг.
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ЧЛЕНУ�КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН М.И. КАРПОВУ – 70 ЛЕТ

Михаил Иванович КАР�
ПОВ – известный учёный�
материаловед, специалист в
области исследований и
разработки наноструктурных
металлических материалов,
технологии их получения
и промышленного освое�
ния, автор более 170 науч�
ных публикаций. Им вы�
полнены фундаментальные
исследования в области

формирования структуры и свойств тугоплавких
металлов и сплавов, многослойных композици�
онных материалов. 

Учёным разработаны новые технологические
процессы, основанные на использовании класси�
ческих металлургических приёмов и позволяю�
щих получать наноструктурные металлические
многослойные композиты в виде лент, состоящих
из десятков тысяч слоёв различных металлов и
сплавов, в том числе интерметаллидов. Этот но�

вый класс материалов обладает рядом уникаль�
ных свойств, в том числе уникальными механиче�
скими свойствами. На основе этих разработок со�
зданы новые сверхпроводники с наноразмерной
структурой и технологии их производства; зало�
жены научные основы для разработки новых жа�
ропрочных материалов для газотурбинных двига�
телей.

М.И. Карпов – заведующий лабораторией ма�
териаловедения Института физики твёрдого тела
РАН, председатель секции “Наноматериалы и на�
нотехнологии” Научного совета РАН по физике
конденсированных сред, профессор Тольяттин�
ского государственного университета, замести�
тель главного редактора журнала “Деформация и
разрушение материалов”, член редколлегии жур�
нала “International Journal of Refractory Metals &
Hard Materials”. Среди его учеников 6 кандидатов
наук.

М.И. Карпов – лауреат Государственной пре�
мии СССР.

ЧЛЕНУ�КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН О.Л. КУСКОВУ – 70 ЛЕТ

Олег Львович КУСКОВ –
известный учёный в обла�
сти геохимии, космохимии,
термодинамики и матема�
тического моделирования
природных процессов, ав�
тор более 300 научных пуб�
ликаций, в том числе 7 мо�
нографий. Им внесён зна�
чительный вклад в изучение
процессов физико�химиче�
ского происхождения, со�

става и строения планет и спутников Солнечной
системы, внутреннего строения Земли, Луны,
Марса. 

Учёным создано новое научное направление –
геохимия глубинных процессов и внутреннее
строение планетарных тел Солнечной системы.
Основой исследований служит физико�химиче�
ское моделирование эволюции вещества от мо�
мента формирования в протопланетной туманно�
сти до его современного состояния в недрах пла�
нет и спутников. Разработаны новые методы
определения химического состава, минерального
строения и теплового режима планетарных тел,
базирующиеся на комплексе геохимических, гео�
физических и петрологических данных. Проведе�
на реконструкция химического состава мантий�

ных оболочек планет. Дана геохимическая интер�
претация природы геофизических границ в
мантии Земли, Луны и Марса. Впервые показано,
что в результате химического взаимодействия ве�
щества ядра и мантии Земли происходит диффе�
ренциация вещества с образованием железо�ни�
келевого расплава, содержащего кислород и
кремний и формирующего внешнее ядро Земли.
Предложена новая концепция химического со�
става и минерального строения Луны, согласно
которой силикатные оболочки Земли и Луны от�
личаются по составу основных петрогенных эле�
ментов. Создан новый класс моделей теплового
режима и внутреннего строения ледяных спутни�
ков планет�гигантов Юпитера и Сатурна – Евро�
пы, Ганимеда, Каллисто и Титана, определены
размеры их ядер, мощность водно�ледяных обо�
лочек и количество воды в спутниках.

О.Л. Кусков – заведующий лабораторией Ин�
ститута геохимии и аналитической химии
им. В.И. Вернадского РАН, член Научного совета
РАН по проблемам геохимии и Научного совета
РАН по химической термодинамике и термохи�
мии, член редколлегии журнала “Геохимия”. Сре�
ди его учеников 4 доктора и 5 кандидатов наук.

О.Л. Кусков – лауреат премии им. А.П. Вино�
градова РАН. 
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ЧЛЕНУ�КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН В.Ф. ОБРАЗЦОВУ – 60 ЛЕТ

Владимир Фёдорович ОБ�
РАЗЦОВ – известный учё�
ный в области физики вы�
соких энергий и физики
частиц, автор более 600 на�
учных публикаций. На 70 ГэВ
протонном синхротроне Ин�
ститута физики высоких
энергий им открыт и иссле�
дован ряд редких электро�
магнитных распадов лёгких
мезонов, обнаружены но�

вые векторные и тензорные мезоны.
Учёный на протяжении многих лет проводил

исследования на установке DELPHI на электрон�
позитронном коллайдере LEP Европейской орга�
низации ядерных исследований. При активном
участии Владимира Фёдоровича созданы и запу�
щены в эксплуатацию адронный калориметр,
мюонный годоскоп и детектор светимости уста�
новки DELPHI. Учёный возглавлял группу физи�
ков, которая провела поиск бозона Хиггса в ши�
роком диапазоне масс 0–115 ГэВ/c2.

В начале 2000�х годов В.Ф. Образцов начал
цикл исследований распадов К�мезонов на уста�
новке ИСТРА+, которая была создана при его не�
посредственном участии группой физиков Ин�
ститута физики высоких энергий и Института
ядерных исследований РАН. Получены самые
точные в мире данные по полулептонным распа�

дам К�мезонов; открыт новый редкий распад
К�мезона; проведён поиск сголдстино и тяжёлого
стерильного нейтрино.

В последние годы под руководством В.Ф. Об�
разцова в ИФВЭ РАН построена новая установка
ОКА для исследования редких распадов каонов
на специально созданном канале сепарирован�
ных каонов. На установке набрана рекордная ста�
тистика каонных распадов, ведётся обработка
данных.

Учёный активно участвует в международных
экспериментах ЦЕРН: возглавляет группу ИФВЭ
РАН в эксперименте LHCb на Большом адрон�
ном коллайдере; является руководителем группы
российских физиков в эксперименте NA�62, за�
дачей которого является изучение ультраредкого
распада заряженного К�мезона на π�мезон и пару
нейтрино–антинейтрино.

В.Ф. Образцов – заведующий лабораторией
электрослабых процессов Института физики вы�
соких энергий РАН, член учёного и диссертаци�
онного советов института, профессор кафедры
физики атомного ядра и квантовой теории
столкновений физического факультета МГУ
им. М.В. Ломоносова. Среди его учеников 3 док�
тора и 2 кандидата наук.

В.Ф. Образцов – лауреат премии им. академи�
ка М.А. Маркова Института ядерных исследова�
ний РАН, награждён медалью ордена “За заслуги
перед Отечеством” II степени.

НАГРАДЫ И ПРЕМИИ

ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ ИМЕНИ П.Л. КАПИЦЫ 2014 ГОДА – С.М. СТИШОВУ

Президиум Российской ака�
демии наук присудил золо�
тую медаль им. П.Л. Капи�
цы 2014 г. академику Сер�
гею Михайловичу Стишову
за цикл экспериментальных
исследований в области
физики  высоких давлений.

Сергей Михайлович Сти�
шов – специалист мирового
уровня в области физики и
техники высоких давлений.

Он получил и исследовал новую сверхплотную
модификацию кремнезёма, названную впослед�
ствии “стишовитом”. При исследовании уравне�
ний состояния и плавления простых веществ

С.М. Стишов установил универсальное поведе�
ние термодинамических величин при плавлении.

Учёный создал в нашей стране эксперимен�
тальную технику статических давлений мегабар�
ного диапазона с использованием камер с алмаз�
ными наковальнями. При этом им впервые было
изучено уравнение состояния дейтерия до 300 кбар
и открыто явлений “химического вырождения” в
условиях мегабарных давлений. Впоследствии он
провёл пионерские экспериментальные исследо�
вания изотопических квантовых эффектов в сжа�
том веществе.

В последние годы С.М. Стишов изучает кван�
товые фазовые переходы. Им обнаружен и иссле�
дован квантовый фазовый переход 1�го рода в
ферромагнитном полуметалле CoS2; прецизион�
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ные измерения физических свойств геликоидаль�
ного магнетика MnSi позволили установить ха�
рактер фазовых переходов в этом соединении.
Особого внимания заслуживают его работы по син�
тезу и анализу сверхпроводящего алмаза. Большин�
ство созданных С.М. Стишовым установок высоко�

го давления до сих пор не имеют аналогов в мире.
Его работы получили широкое международное
признание и отмечены в 2005 г. золотой медалью
Международного общества высоких давлений
им. П. Бриджмена – главной международной на�
градой в области физики высоких давлений.

ПРЕМИЯ ИМЕНИ Е.Н. ПАВЛОВСКОГО 2014 ГОДА – В.В. ГЛУПОВУ

Президиум Российской ака�
демии наук присудил пре�
мию им. Е.Н. Павловского
2014 г. доктору биологиче�
ских наук Виктору Вячесла�
вовичу Глупову (Институт
систематики и экологии
животных СО РАН) за се�
рию работ по сравнитель�
ной иммунологии  беспо�
звоночных животных.

В удостоенных премии
работах представлены итоги многолетних плано�
мерных исследований в области сравнительной
иммунологии беспозвоночных животных. Впер�
вые описаны гемолизины у насекомых, зареги�
стрированы полухиноновые радикалы в биологиче�
сикх системах, на высоком методическом уровне
изучена динамика генерации свободных радикалов
у насекомых при паразитозах, выявлена межкле�
точная кооперация при инфекционном процессе,

показаны ключевые механизмы устойчивости к
энтомопатогенным грибам. Получены данные по
влиянию на иммунную систему насекомых ла�
тентных вирусных и вялотекущих бактериальных
инфекций. Впервые показано использование ме�
тацеркариями трематод механизма антигенной
маскировки, благодаря которой они становятся
нераспознаваемыми для иммунной системы хо�
зяина; установлена избирательность при супрес�
сии иммунной системы моллюсков при  зараже�
нии их трематодами. Широкая проблематика,
глубина теоретических обобщений, владение раз�
нообразными методами сделали В.В. Глупова
признанным мировым авторитетом в области
паразитологии и сравнительной иммунологии.
Его исследования послужили научной основой
для разработки принципиально новых, основан�
ных на использовании экологически безопасных
биопестицидов методов борьбы с насекомыми�
вредителями сельскохозяйственных культур и
лесных насаждений. 
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