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27 марта 2014 г. в Москве проходило Общее собрание РАН – первое после состоявшего-
ся ровно за полгода до этого принятия Федерального закона № 253 “О Российской акаде-
мии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации”. На него в соответствии с предписанной За-
коном новой структурой РАН съехались действительные члены и члены-корреспонденты
Российской академии наук, Российской академии медицинских наук и Российской акаде-
мии сельскохозяйственных наук. Главная задача, стоявшая в этот день перед собравшими-
ся, заключалась в принятии Устава объединённой академии, с тем чтобы, дополнив общие
положения Закона № 253 положениями главного внутреннего нормативного документа,
придать академии полноценный юридический статус. 

Собрание открылось вступительным словом президента РАН академика В.Е. Фортова,
отметившего, что принятие Закона о РАН оказалось трудным, академическому сообществу
удалось отстоять лишь часть своих требований, но, поскольку Закон принят, необходимо
действовать в определённых им рамках. По мнению В.Е. Фортова, сегодня нужно исполь-
зовать преимущества, которые обеспечивают интеграция трёх академий, расширение экс-
пертных функций РАН, налаживание взаимодействия с Федеральным агентством науч-
ных организаций, продолжение активного участия РАН в деятельности академических ин-
ститутов. Но чтобы это стало возможным, необходимо принять Устав объединённой
академии, проект которого представляет собой хорошо выверенный документ, плод долгой
работы и компромиссов. 

В продолжение выступления В.Е. Фортова и.о. председателя Комиссии по Уставу РАН,
вице-президент РАН академик В.В. Козлов более детально охарактеризовал проект Устава
и процедуру его утверждения, рассказал об основных содержательных направлениях, на
которые разбиваются около тысячи поступивших предложений и замечаний, и о причинах
отклонения части из них, продиктованного главным образом несоответствием этих пред-
ложений российскому законодательству.

Затем последовали выступления новых вице-президентов РАН – президентов РАМН и
РАСХН, поддержавших лично и от имени своих академий проект Устава РАН. 

Академик И.И. Дедов охарактеризовал основные направления деятельности возглавля-
емой им Российской академии медицинских наук, отметив те из них, которые уже сегодня
представляют собой плод трудов учёных разных областей знания, и те, которые не только
требуют интеграции различных дисциплин, но находятся на стыке фундаментальных и
прикладных исследований. 

Академик Г.А. Романенко согласился, что Закон о РАН нуждается в поправках, но они –
дело будущего. Он поделился опытом РАСХН, которая на протяжении своей 85-летней ис-
тории неоднократно реформировалась. Несмотря на это, учёным, во-первых, удавалось
сохранять и развивать научные школы, а во-вторых, они сумели создать аграрный научно-
производственный комплекс, эффективное функционирование которого дало весомые
результаты практически во всех областях земледелия, животноводства, пищевой инду-
стрии.

Далее состоялось обсуждение проекта Устава РАН, в котором приняли участие академи-
ки В.А. Садовничий, В.А. Черешнев, Б.С. Кашин, М.А. Погосян, Р.С. Акчурин, Ю.А. Трутнев,
А.Н. Коновалов, В.А. Рубаков, Ю.С. Осипов, Т.Я. Хабриева, В.И. Сергиенко, А.Л. Асеев,
В.Н. Чарушин. Все выступавшие поддержали предложенный вариант Устава, высоко оце-
нив проделанную Комиссией по Уставу РАН работу, в том числе по приёму и обработке со-
тен предложений относительно его содержания. Академики единодушно отметили, что все
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существующие недочёты могут быть устранены позднее, но если сосредотачиваться на них
сейчас, то это может привести к самым нежелательным последствиям, в частности, поста-
вить академию вне правового поля или позволить навязать ей Устав, разработанный в Ми-
нистерстве науки и образования РФ. Большинство участников прений по проекту Устава
также выразили уверенность в том, что объединение трёх академий создаёт мощную науч-
ную организацию, обладающую огромным потенциалом и перспективами. Поднимались и
вызывающие тревогу вопросы, прежде всего связанные с взаимодействием академии и ин-
ститутов РАН в регионах, предлагаемыми системами и методами оценки научного труда,
увеличением грантовой составляющей финансирования науки.

По окончании прений академик В.В. Козлов ответил на ряд вопросов, поступивших Об-
щему собранию по проекту Устава, а также состоялось выступление академика Ю.С. Оси-
пова по вопросу процедуры назначения советников РАН, после которого В.Е. Фортов
предложил поручить рассмотрение этого вопроса Президиуму РАН. Затем было проведено
открытое голосование членов Общего собрания – академиков и членов-корреспондентов
РАН, РАМН и РАСХН, по результатам которого Устав был утверждён большинством голо-
сов (1413 – за, 12 – против, 3 – воздержались). 

Помимо принятия Устава членам обновлённой академии предстояло в соответствии с
предписанным Законом № 253 порядком провести выборы Президиума РАН, вице-прези-
дентов РАН, главного учёного секретаря Президиума РАН. В связи с тем, что Президиум
РАН был избран менее года назад сроком на 5 лет, членам Общего собрания было пред-
ложено сохранить уже имеющийся состав и ввести в него сверх этого 18 новых членов –
по 9 человек от каждой из двух присоединённых к “большой” РАН академий, по кандида-
турам которых накануне было проведено голосование на общих собраниях РАМН и
РАСХН. В.Е. Фортов также сообщил, что в соответствии с Законом о РАН и реорганизации
государственных академий действующий президент РАН исполняет свои обязанности в
течение трёх лет со дня проведения первого собрания объединённой академии, а президен-
ты РАМН и РАСХН на тот же срок наделяются полномочиями вице-президентов РАН.
Все остальные вице-президенты, избранные Общим собранием в мае 2013 г., были вклю-
чены в бюллетени для тайного голосования, как и кандидаты в члены Президиума РАН и
академик И.А. Соколов, баллотировавшийся на пост главного учёного секретаря Президи-
ума РАН. После утверждения состава Счётной комиссии был объявлен перерыв для прове-
дения голосования и подсчёта его итогов.

Вечернее заседание открылось вручением золотых медалей имени выдающихся учёных
2013 г. исследователям, внёсшим значительный вклад в развитие различных областей науч-
ного знания и научно-технический прогресс, авторам крупных достижений, имеющих тео-
ретическую и практическую ценность. Награды были вручены:

золотая медаль им. И.В. Курчатова – академику Евгению Николаевичу Аврорину за цикл
работ, посвящённых разработке методов физических исследований свойств веществ при
ядерных взрывах, получению уникальных экспериментальных данных по непрозрачности
и ударной сжимаемости веществ в области температур килоэлектронвольт и давлений
гигобар, условиям термоядерного горения дейтерий–дейтерий и дейтерий–тритий систем,
вопросам контроля и нераспространения ядерного оружия;

золотая медаль им. Л.Д. Ландау – академику Семёну Соломоновичу Герштейну за откры-
тие закона “Сохранение векторного тока и аналогия между электромагнитными и слабыми
взаимодействиями”;

золотая медаль им. А.М. Прохорова – академику Ивану Александровичу Щербакову за
цикл работ “Процессы трансформации энергии возбуждения в активных средах лазеров”;

золотая медаль им. А.П. Александрова – академику Игорю Дмитриевичу Спасскому за
основополагающий вклад в развитие атомного флота России;

золотая медаль Д.И. Менделеева – академику Илье Иосифовичу Моисееву за выдающи-
еся работы в области катализа и энергосберегающих технологий;

золотая медаль им. А.М. Бутлерова – академику Александру Ивановичу Коновалову за
выдающиеся работы в области органической химии (церемония награждения состоялась
на торжественном заседании Президиума Казанского научного центра РАН в январе
2014 г.);

золотая медаль им. В.И. Вернадского – академику Самвелу Самвеловичу Григоряну за ра-
боты в области наук о Земле.
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Затем главный учёный секретарь Президиума РАН академик И.А. Соколов предста-
вил лауреатов высшей награды Российской академии наук. Большая золотая медаль
им. М.В. Ломоносова 2013 г. была присуждена академику Людвигу Дмитриевичу Фаддееву
за выдающийся вклад в квантовую теорию поля и теорию элементарных частиц и ино-
странному члену РАН профессору Питеру Дэвиду Лаксу (США) за выдающийся вклад в
теорию гидродинамики солитонов. Поскольку профессор П.Д. Лакс не смог лично
присутствовать на вручении, И.А. Соколов зачитал присланное им в адрес Общего со-
брания РАН письмо. После этого традиция выступлений лауреатов Большой золотой
медали им. М.В. Ломоносова на общих собраниях РАН с научными докладами была про-
должена академиком Л.Д. Фаддеевым, представившим доклад под названием “Моя жизнь
среди квантовых полей”.

В завершение работы Общего собрания его участники утвердили постановление
“О предельном количестве членов Российской академии наук”. Согласно предписаниям
Закона № 253 в Правительство РФ было направлено предложение утвердить предельное
число членов – 2154 человек, в том числе академиков РАН – 948 человек, членов-корре-
спондентов РАН – 1206 человек. Затем академик В.Е. Фортов предоставил слово председа-
телю Счётной комиссии по проведению тайного голосования по избранию вице-прези-
дентов РАН, членов Президиума РАН и главного учёного секретаря Президиума РАН ака-
демику Б.Ф. Мясоедову, огласившему результаты голосования. Все кандидатуры, кроме
кандидатуры академика Е.П. Велихова, были поддержаны большинством голосов. Общее
собрание утвердило протоколы заседания Счётной комиссии по всем трём типам кандида-
тур и соответствующие постановления. По окончании этой процедуры президент РАН ака-
демик В.Е. Фортов в своём заключительном слове поздравил вновь избранных вице-пре-
зидентов РАН, членов Президиума РАН и главного учёного секретаря Президиума РАН и
объявил первое Общее собрание объединённой академии закрытым.

С.В. ПИРОЖКОВА,
кандидат философских наук

pirozhkovasv@gmail.com
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Разрешите мне открыть первое Общее собра-
ние объединённой Российской академии наук.
Сегодня мы должны рассмотреть следующие во-
просы. Первый вопрос повестки дня – обсужде-
ние и принятие нового Устава Российской акаде-
мии наук. Это центральный и самый главный для
нас пункт программы. Второй вопрос. Мы долж-
ны провести выборы Президиума Академии наук,
вице-президентов, главного учёного секретаря
Президиума РАН, председателей региональных
отделений. 

Кроме того, нам предстоит утвердить предло-
жения по предельной численности членов акаде-
мии, а также по бюджету науки на 2015 г. (это тре-
бование закона). Далее в программе Общего со-
брания – награждение Большой золотой медалью
им. М.В. Ломоносова и научная лекция лауреата,
а также вручение других академических наград. 

Я должен проинформировать вас о том, что два
дня назад Президиум РАН получил телеграмму от
академика Е.П. Велихова с предложением обра-
титься от имени Общего собрания к Президенту
России с просьбой о законодательной отмене по-
ложения двух федеральных законов относительно
принятой сегодня двухступенчатой (академики и
члены-корреспонденты) системе членства в Рос-
сийской академии наук. Вчера этот вопрос был
рассмотрен на заседании Президиума РАН. При-
нято решение перенести обсуждение этого во-
проса на более поздний срок.

Анализируя события последнего периода,
нельзя не увидеть, что это был особый, полный
драматизма, сложнейший год в нашей 300-летней
истории. Первая половина года прошла под зна-
ком выборов руководства академии, обсуждения
стратегии и предлагаемых кандидатами моделей
реформ. Выборы состоялись при ясном понима-
нии необходимости преобразований, и сразу же
после выборов были предприняты первые шаги
по самореформированию.

Ситуация радикальным образом изменилась
27 июня, когда правительство неожиданно для
всех внесло в Государственную думу Закон о ре-
формировании государственных академий. Сре-
ди многих новаций в законе прописано требова-
ние объединить РАН, РАМН и РАСХН в одну
Российскую академию наук. Именно поэтому
мы собрались сегодня в этом зале.

Несколько слов о самой реформе. Как вы хо-
рошо знаете, исходный вариант предложенного
нам Закона о реформе вызвал резкий протест и
острое неприятие всего научного сообщества.
Проект закона предполагал полную ликвидацию
РАН, вводил бюрократическую систему управле-
ния наукой, которая, как мы знаем, на практике
оказалась бы стопором для любого творческого де-
ла, губительным для наших академий. Мы столкну-
лись с очень опасной, я бы сказал, критически
опасной попыткой чиновников переделать нашу
академию по зарубежным образцам, превратить
наши академии наук из творческих и многопро-
фильных организаций в мёртвые бюрократиче-
ские структуры, где чиновники и “эффективные”
менеджеры, а не учёные будут руководить науч-
ными исследованиями. А ведь мы помним, что
ещё основатель нашей академии М.В. Ломоносов
предупреждал, что не нужно допускать возмож-
ности “властвовать над наукой людям мало учё-
ным, которые, однако, хотят, чтобы их за учёных
почитали”.

В начальном варианте реформы предполага-
лось:

• ввести запрет академиям наук заниматься
научными исследованиями;

• полностью отстранить государственные ака-
демии от управления институтами;

• существенно сократить количество научных
институтов и численность научных сотрудников;
и многое другое, что разрушает академическую
науку в стране.

Не буду излагать перипетии борьбы против за-
конопроекта о реформе академий. Подавляющее
большинство из вас принимало самое активное
участие в этих событиях. Надо сказать, что во
многом благодаря действиям научного сообще-
ства, движения “1 июля”, активной позиции пре-
зидиумов наших академий, всех учёных страны в
первоначальный текст законопроекта стало воз-
можным внести кардинальные изменения. Нам
удалось многое, хотя, к сожалению, не всё, что
хотелось. 

Удалось остановить ликвидацию академий на-
ук, их региональных отделений и научных цен-
тров. Удалось исключить из проекта положение о
возможности лишения академических званий.
Удалось сохранить право академии заниматься
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наукой. Удалось расширить функции РАН в части
координации, контроля и финансирования фун-
даментальных исследований в масштабах всей
страны. 

Кроме того, на РАН возложены принципиаль-
но новые функции: формирование научно-техни-
ческой политики страны; определение приоритетов
научных исследований; оценка результативности
научных организаций и их эффективности.

Теперь по действующему законодательству все
федеральные органы исполнительной власти
обязаны представлять в РАН информацию о сво-
ей научной деятельности. Сами же органы госу-
дарственной власти не вправе вмешиваться в дея-
тельность академии и препятствовать осуществ-
лению стоящих перед ней задач.

Академии поручено проводить экспертизу
важнейших научно-технических программ и про-
ектов, осуществляемых в России, а также вести
мониторинг и оценивать работу любых государ-
ственных научных организаций, которые занима-
ются фундаментальными исследованиями.

Академии поручено разрабатывать предложе-
ния по формированию научно-технической по-
литики страны, формулировать приоритетные
направления фундаментальных и поисковых ис-
следований, представлять в правительство пред-
ложения по объёму бюджетного финансирования
всех секторов науки России. Кроме того, РАН яв-
ляется главным распорядителем бюджетных
средств, предназначенных для обеспечения дея-
тельности региональных отделений – Сибирско-
го, Уральского и Дальневосточного. Против этого
очень многие чиновники возражали. Удалось до-
биться того, чтобы Федеральное агентство по на-
учным организациям подчинялось непосред-
ственно правительству, а не Министерству обра-
зования и науки.

Сейчас ФАНО проходит ответственный этап
становления. Мы оказываем агентству самую ши-
рокую поддержку, но нам (я имею в виду ФАНО и
Российскую академию наук) ещё предстоит отра-
ботать принципы, технику и детали нашего даль-
нейшего сотрудничества.

Теперь о стоящих перед нами задачах. Одна из
центральных – это взаимодействие с директор-
ским корпусом, научными коллективами. Необ-
ходимо отработать механизмы такого взаимодей-
ствия, усилить влияние академии. Это, как вы по-
нимаете, очень непростой вопрос.

В качестве особо важной задачи мы выдвигаем
проблему директорского корпуса, выступая кате-
горически против практики управления институ-
тами “эффективными менеджерами”. Достаточно
вспомнить, к чему привёл такой подход в 1990-е
годы, когда страна практически лишилась при-
кладной науки и наукоёмкой промышленности. 

Нам удалось добиться того, что назначение ди-
ректоров институтов будет происходить исклю-
чительно по результатам выборов в научных кол-

лективах. Но предварительно предлагаемые кан-
дидатуры будут согласовываться с Президиумом
Российской академии наук, затем – рассматри-
ваться специальной кадровой комиссией при
президентском Совете по науке. Эту комиссию
возглавляет президент РАН. Иначе говоря, чи-
новники теперь имеют мало отношения к назна-
чению директоров и руководителей институтов.

Нам ещё предстоит научиться в полной мере
использовать содержащиеся в Законе о реформе
полезные элементы и демпфировать действие со-
хранившихся в нём вредных для науки элементов.
В частности, следует научиться использовать пре-
имущества интеграции трёх академий – РАН,
РАСХН и РАМН – в единое целое. Это очень от-
ветственная и интересная задача, учитывая боль-
шие творческие и организационные возможно-
сти отраслевых академий. Я призываю учёных
объединяемых академий начать работать именно
в междисциплинарном, интегральном ключе.
Повторяю, здесь у нас широкие перспективы.

Не думаю, что сегодня, обсуждая Устав, нам
следует возвращаться к Закону о реформе РАН.
Закон принят. Он стал объективной реальностью,
в которой нам предстоит работать. 

Мы все хорошо понимаем, что от практиче-
ской реализации закона сегодня зависит очень
многое. Как говорил выдающийся президент на-
шей академии Анатолий Петрович Александров,
принятие закона – это 5% дела, а 95% – это его
реализация. Убеждён, что у нас ещё будет возмож-
ность указами Президента РФ и подзаконными
актами корректировать и исправлять дефекты за-
кона, наносящие вред отечественной науке. 

К сожалению, не все наши предложения, как
вы знаете, в полной мере учтены законодательно.
В первую очередь это относится к положению, в
соответствии с которым все исследовательские
институты работают в составе Федерального
агентства научных организаций, а также к непро-
стому вопросу присоединения медицинской и
сельскохозяйственной академий к РАН.

С учётом этих проблем, пониманием их слож-
ности и важности, по инициативе Председателя
Совета Федерации В.И. Матвиенко была образо-
вана специальная комиссия с участием трёх ака-
демий. Комиссии поручено разрабатывать и вно-
сить необходимые изменения в законодательные
акты, а также осуществлять мониторинг реализа-
ции закона. 

В принятом законе и в Уставе РАН особо выде-
лена экспертная функция, которую будет осу-
ществлять объединённая Российская академия
наук. Работа в этом направлении уже начата.
Группа академиков, ведущих специалистов в об-
ласти экономики, под руководством А.Д. Неки-
пелова, С.Ю. Глазьева и В.И. Ивантера подгото-
вила для руководства страны обширный доклад о
перспективах экономического развития России.
Недавно в Ново-Огарёве Президент РФ В.В. Пу-
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тин провёл экономическое совещание по этому
докладу и дал работе высокую оценку.

Академией проведён содержательный анализ
инновационной политики. На заседании Прези-
диума РАН был заслушан доклад заместителя ми-
нистра экономического развития А.Н. Клепача о
перспективах инновационного экономического
роста в стране, прозвучало несколько содержа-
тельных предложений. Академией подготовлен,
рассмотрен и направлен руководству страны кон-
цептуальный доклад президента ОАО “РЖД”
В.И. Якунина, академиков Г.В. Осипова и
В.А. Садовничего о Транссибирском мегапроек-
те. Мы и далее планируем обсуждение подобных
стратегических, важных для страны мега- и гига-
проектов.

В последней редакции закона нам удалось отсто-
ять право академии заниматься научной деятельно-
стью, что, как это ни покажется парадоксальным,
встречало сильное возражение у некоторых высоко-
поставленных чиновников. Именно поэтому в
Уставе предусмотрена возможность организации в
РАН новых научных центров, институтов.

Одна из важных и очень непростых задач – вы-
страивание бюджетного процесса в новых усло-
виях. Сегодня получены средства не только на ра-
боту академии и на академические стипендии в
объёме 3.8 млрд. руб., но и на научные программы
фундаментальных исследований Президиума и
отделений РАН. Эти программы, объём финанси-
рования которых составляет около 4.5 млрд. руб.,
согласованы с руководством страны, и мы наде-
емся продолжать их в ближайшие годы. Готовятся
следующие научные программы: четыре ком-
плексные программы фундаментальных исследо-
ваний Президиума РАН по стратегическим на-
правлениям развития науки, определённым Пре-
зидентом РФ (медицина и науки о жизни,
Арктика – Север России – математическое моде-
лирование, исследования в интересах обороны
страны), в рамках которых предполагается тесное
сотрудничество объединённых академий; дей-
ствуют 42 программы фундаментальных исследо-
ваний Президиума и 69 программ отделений
РАН. Здесь мы нашли полную поддержку ФАНО,
его руководителя М.М. Котюкова, с которым у
нас сложились добрые деловые отношения.
Как вы помните, в 2012 г. благодаря усилиям Пре-
зидиума РАН удалось отстоять программу фунда-
ментальных исследований трёх государственных
академий наук. Финансирование этой програм-
мы будет продолжено до 2017 г., как это прописа-
но в законе, что обеспечит институтам гарантиро-
ванное финансирование в ближайшие годы.

Что касается отчёта о нашей деятельности, то
сводный отчёт трёх академий был рассмотрен и
одобрен на заседании Координационного совета
по программе фундаментальных научных иссле-
дований и будет направлен в Правительство РФ в
ближайшее время. Интегральные показатели ра-

боты свидетельствуют, что наши академии наук
являются сегодня ведущими организациями, осу-
ществляющими научные исследования в Россий-
ской Федерации и в мире по широкому спектру
фундаментальных и прикладных проблем. Полу-
чая всего 18% государственного финансирования
науки, государственные академии обеспечивают
более половины всей научной продукции страны.
По иным показателям академическая наука также
занимает ведущие позиции. Сделанное нами в
науке – это лучший ответ нашим противникам,
развернувшим в СМИ оголтелую кампанию по
дискредитации Российской академии наук. 

В соответствии с Законом о реформе, Общее
собрание должно дать рекомендации об объёме
бюджетных средств, направляемых на финанси-
рование фундаментальных исследований. Со-
гласно расчётам, для того чтобы Россия вернулась
в число стран-лидеров в науке, необходимо обес-
печить увеличение расходов на научные исследо-
вания до 3.5% ВВП (сегодня этот параметр со-
ставляет менее одного процента). При этом доля
затрат на фундаментальную науку в ВВП должна
увеличиться вдвое. Если не возникнет возраже-
ний, то эти рекомендации от имени Общего со-
брания будут направлены в Правительство РФ. 

Как я уже говорил, сегодня в повестке дня сто-
ит очень ответственный вопрос – вопрос об объ-
единении трёх академий наук в одну Российскую
академию наук. Принципы этого объединения из-
ложены на страницах нового Устава, который нам
предстоит обсудить и принять. В соответствии с
законом новая РАН образуется путём присоеди-
нения, я подчёркиваю это слово, медицинской и
сельскохозяйственной академий к “большой”
академии. Этим определяется характер формиро-
вания Президиума РАН и руководящих органов
объединённой академии. После принятия Устава
мы должны представить его в правительство для
утверждения. Поверьте, это совсем непростое де-
ло. Появляется всё больше управленцев-чинов-
ников, желающих “поруководить” академиями, и
надо чётко понимать, что без Устава академия
существовать не может. Она утрачивает
легитимность, оказывается как бы вне закона.
Наши противники уже подготовили свой, чинов-
ничий, вариант проекта Устава. Нетрудно пред-
ставить, что там будет написано! 

Поэтому нам необходимо принять Устав, пол-
ностью соответствующий действующему законо-
дательству. Не только Закону о реформе, но и За-
кону о науке, который продолжает действовать, и
Закону о бюджетных организациях. В предлагае-
мом проекте Устава совмещены все эти законода-
тельные элементы.

Представленный проект Устава подготовлен ко-
миссией под руководством академика В.В. Козлова.
В комиссию входили представители трёх акаде-
мий, всех региональных и тематических отделе-
ний, наши ведущие юристы во главе с вице-пре-
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зидентом РАН Т.Я. Хабриевой. Хотел бы под-
черкнуть некоторые особенности предлагаемого
Устава, не предвосхищая выступления академика
В.В. Козлова.

Первое. Основу Устава составляет принцип
преемственности и максимально полного учёта
академических традиций: внутриакадемической
демократии, свободного высказывания и обсуж-
дения любых вопросов, касающихся академиче-
ской жизни и организационного развития. В Уставе
заложен важный для нас принцип выборности –
от младшего научного сотрудника до президента
академии. Академия – это не чиновничья верти-
каль, здесь царит демократический принцип, ко-
гда все вопросы решаются коллегиально.

Второе. Проект Устава строго следует Закону о
реформе академий, Закону о науке и другим зако-
нам России. Мы не можем и не будем нарушать
законы своей страны. 

Третье. В проекте Устава предложено решение
весьма значимых проблем, которые стоят перед
нами. В первую очередь это проблема руководя-
щих кадров. В Уставе предусмотрена ротация, ру-
ководящую выборную должность в академии на-
ук можно занимать не более двух сроков по пять
лет. Предполагаются и возрастные ограничения в
той мере, в какой они вводятся законодатель-
ством страны.

Четвёртое. Академики присоединяемых акаде-
мий становятся академиками РАН. Институт чле-
нов-корреспондентов РАН сохраняется. Члены-
корреспонденты присоединяемых академий на-
деляются статусом членов-корреспондентов объ-
единённой РАН сразу же после принятия нами
Устава и его утверждения правительством, не до-
жидаясь окончания трёхгодичного переходного
периода. Я должен особо отметить, что это тради-
ционная для наших академий двухступенчатая
система членства чётко прописана сразу в двух за-
конах – в Федеральном законе о реформе РАН и в
Законе о науке, поэтому она содержится и в Уста-
ве Российской академии наук. 

После принятия Общим собранием новый
Устав объединённой академии, как я уже говорил,
должен быть утверждён Правительством РФ.
Мы провели ряд независимых экспертиз текста
Устава у юристов Института государства и права
РАН, Института законодательства и сравнитель-
ного правоведения при Правительстве РФ, Пра-
вового управления Администрации Президента и
в ряде министерств. Устав был детально обсуждён
и получил поддержку трёх наших академий на за-
седаниях их президиумов и научных собраниях,
во всех тематических и региональных отделениях.
Его текст был выложен в Интернете для широко-
го обсуждения, он подробно обсуждался в прессе
и в научных институтах. Отделения академии рас-
смотрели Устав на своих общих собраниях и про-
голосовали в его поддержку.

Уставная комиссия под руководством акаде-
мика В.В. Козлова получила более четырёхсот за-
мечаний, дополнений и предложений от отделе-
ний, институтов и отдельных учёных. Бóльшая их
часть была учтена в доработанном и предложенном
для сегодняшнего обсуждения проекте Устава. 

Не предвосхищая предстоящее обсуждение,
хочу просить вас взглянуть на ситуацию под сле-
дующим углом зрения. Документы такого рода,
как вы хорошо понимаете, – результат многофак-
торного компромисса. Очень часто улучшение
текста по одному критерию приводит к ухудше-
нию по другому. Сейчас в проекте приоритетный
критерий – соответствие действующему законо-
дательству. 

Разумеется, представленный академией про-
ект Устава можно и дальше обсуждать и улучшать,
и мы готовы принять все конструктивные пред-
ложения, которые будут способствовать совер-
шенствованию главного документа Российской
академии наук. Однако на данном этапе я реко-
мендовал бы Общему собранию остановиться
именно на том варианте Устава, который уже раз-
работан, прошёл проверку на непротиворечи-
вость, юридически выверен и во многом уже со-
гласован в правительстве, обсуждался с руковод-
ством страны. Именно этот вариант Устава имеет
сегодня наибольшие шансы быть утверждённым
правительством.

Призываю всех членов академии сегодня со-
средоточиться на главном – на принятии предла-
гаемого варианта Устава, отбросив, если это воз-
можно, детали и улучшения. Для этого будет доста-
точно времени, ведь нам предстоит трёхлетний
переходный период. Принятие Устава позволит
двигаться вперёд, работать, отстаивать свои инте-
ресы, проводить преобразования и развиваться в
соответствии с академическими нормами демо-
кратии и самоуправления, а не под внешними,
часто деструктивными, воздействиями.

Сейчас наша работа над Уставом должна ве-
стись в строгих академических рамках, быть ос-
нованной на чёткой логике, корректности и эти-
ке. И тогда мы сумеем найти общий язык с теми,
кто заинтересован в развитии страны, получим
поддержку Правительства РФ и Президента, смо-
жем защититься не только от псевдореформ, но и
от любых попыток агрессивного невежества на-
нести ущерб российской науке.

Как я уже говорил, Устав будет направлен в пра-
вительство для согласования и утверждения. По-
этому я просил бы собрание разрешить Президиу-
му в процессе этой работы вносить технические
(несущественные) корректировки в текст Устава.

Завершая выступление, я прошу, уважаемые
коллеги, вашей поддержки, понимания и вы-
держки. Как говорил академик Пётр Леонидович
Капица, “в жизни человек с выдержкой всегда
побеждает. А выдерживать надо … годами”.
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Я представлю проект Устава Российской ака-
демии наук, разработанный уставной комиссией
РАН. Комиссия создана 29 октября 2013 г. В её со-
став вошли представители всех 13 отделений
(в том числе члены РАМН и РАСХН), а также трёх
региональных отделений – всего 31 человек.
Была проведена большая работа. Академик
В.Е. Фортов уже сказал, что речь шла о написа-
нии нового Устава Российской академии наук в
связи с выходом Федерального закона № 253
“О Российской академии наук, реорганизации
государственных академий наук и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации”.

Комиссия заседала в полном составе восемь
раз. Последнее заседание состоялось 25 марта
2014 г. По предложению Президиума РАН было
рассмотрено предложение академика Ю.С. Оси-
пова вернуться к норме действующего Устава
2007 г., согласно которой изменения Устава долж-
ны приниматься квалифицированным большин-
ством. Напомню, что в соответствии с нашими
традициями Устав принимается простым боль-
шинством голосов путём открытого голосования,
а изменения – двумя третями голосов. Комиссия
внимательно рассмотрела этот вопрос и предло-
жила оставить редакцию Устава без изменений. 

В подготовке проекта Устава ключевую роль
играла рабочая группа уставной комиссии, в ко-
торую, в частности, входили юристы из Институ-
та государства и права РАН, а также из Института
законодательства и сравнительного правоведения
при Правительстве РФ. Всем им я выражаю сер-
дечную благодарность за большую и очень кро-
потливую работу.

Предложения и замечания к проекту Устава
РАН поступали в комиссию как от отдельных чле-
нов академий, так и от отделений, региональных
отделений и региональных научных центров
РАН. Активное участие в рецензировании проек-
та Устава на разных этапах его подготовки приня-
ли представители Российской академии меди-
цинских наук, Российской академии сельскохо-
зяйственных наук, региональные отделения РАН
(Сибирское, Уральское, Дальневосточное), реги-
ональные научные центры (Южный научный

центр), академики РАН (Г.А. Месяц, С.М. Алдо-
шин, В.А. Рубаков и другие), многие члены-кор-
респонденты РАН, ведущие сотрудники аппарата
Президиума РАН, а также научные сотрудники
академических институтов, переданных в ведение
ФАНО. От них поступило 940 предложений и по-
правок к проекту Устава РАН. Все эти предложе-
ния были внимательно рассмотрены. 

Важными представляются предложения, каса-
ющиеся тех норм, которые скупо или нечётко
прописаны в законе № 253, в частности, правово-
го положения региональных отделений и регио-
нальных научных центров. В отношении регио-
нальных отделений Комиссия по Уставу РАН ре-
шила, что в проект целесообразно включить
только основные положения о региональных от-
делениях, не противоречащие закону № 253. К та-
ким положениям, регулирующим правовой ста-
тус региональных отделений, комиссия отнесла
предложения о закреплении в проекте Устава ме-
ханизма привлечения к работе отделений науч-
ных сотрудников и иных учёных из регионов, о
включении нормы о согласовании распределения
вакансий, выделенных региональному отделе-
нию для избрания членов РАН, с бюро отделений
РАН, о процедуре избрания и утверждения в
должности руководителя регионального отделе-
ния РАН и некоторые другие. Такой подход не со-
здаст препятствий для закрепления в уставах ре-
гиональных отделений РАН большинства пред-
ложений об их правовом статусе.

Уставная комиссия также пришла к решению о
включении в проект Устава необходимого мини-
мума норм о правовом статусе региональных на-
учных центров, не вступающих в противоречие с
законом № 253 и не выходящих за его рамки. На-
помню, что в соответствии с Федеральным зако-
ном все юридические лица, кроме региональных
отделений, в том числе и наши региональные на-
учные центры, переданы в ведение ФАНО. Тем не
менее в законе сохранено право Академии наук со-
здавать региональные научные центры. Это важный
аспект региональной деятельности и региональ-
ной политики. Нам придётся заново осмысли-
вать, выстраивать и достраивать региональную
структуру академии. Были учтены предложения и
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замечания по предмету деятельности РАН, как
основной, так и дополнительной.

При подготовке проекта Устава активно об-
суждался вопрос о том, какое структурное звено
РАН вправе от её имени осуществлять возложен-
ное на Академию наук законом № 253 научно-ме-
тодическое руководство деятельностью научных
организаций и учреждений высшего образова-
ния. В итоге комиссия сошлась во мнении, что
научно-методическое руководство осуществляют
региональные отделения РАН совместно с её те-
матическими отделениями. 

Комиссия по Уставу РАН с благодарностью
приняла предложения и замечания, направлен-
ные на его совершенствование как юридического
документа, в том числе на улучшение редакции
тех или иных его пунктов, исправление фактиче-
ских ошибок, допущенных при подготовке про-
екта Устава, устранение противоречий между поло-
жениями проекта и нормами российского законо-
дательства, исключение из проекта положений,
имевших двойственное толкование, и т.п. 

Учесть все поступившие предложения и заме-
чания было невозможно по следующим причи-
нам. Основная причина отклонения предложе-
ний (около 90%) при внесении поправок в проект
Устава – это противоречие законодательству Рос-
сийской Федерации в целом и Федеральному за-
кону № 253 в частности. Многие замечания воз-
никли в связи с тем, что закон потребовал вклю-
чения в проект Устава РАН положений, которые
меняли знакомые всем нам нормы Устава 2007 г.
Рецензенты проекта Устава этого не учитывали и
формулировали предложения, направленные
фактически на восстановление в проекте положе-
ний 2007 г., что не могло быть принято комисси-
ей. В качестве примера можно привести закреп-
ление законом № 253 за Общим собранием пол-
номочий избрания академиков-секретарей
отделений РАН, которые по Уставу 2007 г. избира-
ются общими собраниями отделений РАН и
утверждаются в должности на Общем собрании
РАН.

Приведу ещё один пример. Согласно закону
№ 253 главный учёный секретарь Президиума
РАН теперь избирается Общим собранием акаде-
мии (п. 2 ст. 12). Поступали предложения о том,
чтобы эту очень важную для Академии наук долж-
ность назвать по-другому – главный учёный сек-
ретарь Российской академии наук. 

Отклонялись предложения, вступавшие в про-
тиворечие с Федеральным законом и по другим
причинам. В частности, было много дельных, по-
лезных и справедливых предложений о дополне-
нии разделов проекта Устава, касающихся целей,
задач и функций Российской академии наук.
Предложения о дополнении полномочий Общего
собрания и Президиума РАН комиссия также бы-
ла не вправе учесть, так как Федеральный закон
содержит исчерпывающие, “закрытые” перечни

целей, задач, функций РАН, полномочий Общего
собрания и Президиума РАН, которые не могут
быть расширены в Уставе. Это существенный мо-
мент. Приступая вместе с моими коллегами к ра-
боте над Уставом, я много раз перечитывал Феде-
ральный закон и понял некоторые существенные
моменты, на которые я (как неспециалист в таких
вопросах) не сразу обратил внимание. Поэтому
предложения, направленные на изменение или
дополнение положений проекта Устава о целях,
задачах, функциях РАН, полномочиях Общего
собрания и Президиума РАН, отклонялись. Воз-
можно, при доработке закона со стороны Акаде-
мии наук будут предложены существенные по-
правки, касающиеся этих вопросов.

Многие предложения учитывались при работе
над разделом о предмете деятельности РАН. Раз-
работчики старались формулировать нормы про-
екта Устава наиболее широко, чтобы полномочие
охватывало и конкретные, и частные его проявле-
ния. 

В уставную комиссию часто поступали вопро-
сы о том, кого теперь объединяет Академия наук
и её отделения. Согласно закону в состав РАН
входят только её академики, члены-корреспон-
денты и иностранные члены РАН (ст. 8), а участ-
никами Общего собрания являются только члены
РАН и иностранные члены РАН, что и было за-
креплено в проекте Устава. Устав 2007 г. предпо-
лагал участие в Общем собрании научных сотруд-
ников РАН, делегированных подведомственны-
ми ей научными организациями. Федеральный
закон исключил возможность их участия в работе
Общего собрания.

В комиссию подавались предложения о за-
креплении в проекте Устава права академии со-
здавать научные организации. Это функции, к
которым мы привыкли. Такое право, как это сле-
дует из Федерального закона “О некоммерческих
организациях”, можно закрепить за Академией
наук как за бюджетным учреждением лишь в том
случае, если это напрямую предусмотрено Феде-
ральным законом. Но ни закон № 253, ни Феде-
ральный закон “О науке и государственной науч-
но-технической политике” таким правом Рос-
сийскую академию наук не наделили. Поэтому
при подготовке проекта Устава РАН указанные
предложения мы также вынуждены были откло-
нить. Тем не менее принципиальная возможность
Академии наук выступать с подобными предло-
жениями обозначена в статье 16 представленного
проекта Устава.

Значительная часть предложений касалась
правового положения органов власти Российской
Федерации и иных (кроме Российской академии
наук) организаций, правовое положение которых
определяется собственными уставами. Приведу
пример. Предлагалось включить в проект Устава
положение о том, что перечень организаций, в от-
ношении которых Российская академия наук
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осуществляет научно-методическое руководство,
утверждается Правительством РФ. Подобное по-
ложение может содержаться только в нормах
законодательства, определяющих полномочия
Правительства РФ (то есть в Федеральном законе
или указе Президента РФ). 

Предложения, касающиеся статуса региональ-
ных отделений РАН и её региональных научных
центров, также можно было учесть только в рам-
ках тех полномочий Академии наук, которые она
приобрела в отношении этих организаций на ос-
новании закона № 253. Предложения, которые
касались непосредственно статуса организаций
как самостоятельных юридических лиц, должны
устанавливаться их собственными учредительны-
ми документами – уставами региональных отде-
лений РАН. Отсылка к уставам этих организаций
позволила учесть предложения о создании право-
вой основы для участия в деятельности Россий-
ской академии наук сотрудников научных инсти-
тутов, в настоящее время переданных в ФАНО, и
учёных из других научных и образовательных
учреждений. В этих целях в проект Устава внесе-
ны положения о том, что в работе общих собра-
ний отделений и региональных отделений РАН
могут принимать участие представители научных
организаций и организаций высшего образова-
ния соответствующего научного направления
или соответствующего региона, если это преду-
смотрено положением об отделении или уставом
регионального отделения.

К такой же группе предложений относятся
предложения, касающиеся архивной и музейной
деятельности Академии наук, которая регулиру-
ется не уставом организации, а законодатель-
ством об архивном деле и законодательством о
музейном фонде Российской Федерации. 

Активно выдвигались предложения о включе-
нии в проект Устава положений, направленных
на регулирование таких отношений между РАН и
ФАНО, которые требуют согласования на уровне
договора. Устав и договор – документы, различ-
ные по своей правовой природе. В данном случае
комиссия сочла возможным закрепить в Уставе те
полномочия академии, которые она будет осу-
ществлять совместно с ФАНО (как это прописано
в Положении о ФАНО, утверждённом Прави-
тельством РФ). 

Определённая группа предложений, которую
мы тоже вынуждены были отклонить, предусмат-
ривала изменение некоторых устойчивых поня-
тий и терминов, традиционно использовавшихся
в уставах. Например, вносилось предложение за-
менить должность академика-секретаря должно-
стью председателя отделения РАН, отделение
РАН переименовать в тематическое отделение
РАН и т.д. Эти изменения не затрагивали соответ-
ствующие понятия по существу, а касались только
их словесного оформления.

Комиссия по Уставу РАН благодарна за все по-
ступившие предложения. Даже если они не могли
быть отражены в проекте Устава в предложенной
редакции, члены комиссии искали подходящую
форму для их учёта. Проект Устава дважды рас-
сматривался на заседаниях Президиума РАН.
Он обсуждался на расширенных заседаниях бюро
всех отделений (включая РАМН и РАСХН), рас-
смотрен президиумами всех региональных отде-
лений и получил одобрение. На общих собраниях
многих отделений также поднимались вопросы,
связанные с Уставом. Насколько мне известно, в
тех случаях, когда принимались какие-то поста-
новления, все они были направлены на то, чтобы
поддержать проект.

Проект Устава в разных редакциях дважды на-
правлялся в Правительство РФ на предваритель-
ное согласование. Были получены замечания
Министерства образования и науки и Министер-
ства финансов РФ. Уставная комиссия их внима-
тельно изучила. Не все они учтены, но на все за-
мечания комиссия отреагировала в представлен-
ном проекте. Предстоит серьёзная работа по
утверждению Устава Правительством РФ, по ре-
гламенту на это отводится два месяца. Представ-
ленный проект Устава отвечает положениям Фе-
дерального закона № 253, но в нём сохранены и
многие привычные и традиционные положения
Устава РАН. Проект в полной мере соответствует
требованиям статьи 3 “Устав Российской акаде-
мии наук” Федерального закона № 253. При-
шлось несколько по-иному его структурировать.
В частности, в пункте 4 статьи 3 Федерального за-
кона сказано о том, что Устав должен содержать
сведения “о порядке и условиях избрания членов
Российской академии наук и иностранных чле-
нов Российской академии наук”. В связи с этим в
проект включён новый раздел IV “О порядке и
условиях избрания членов Российской академии
наук”, который по сути и по форме повторяет хо-
рошо известное нам положение о выборах. На-
помню, что ранее положение о выборах было от-
дельным внутренним документом. 

Представленный проект Устава позволяет Рос-
сийской академии наук активно работать в сло-
жившихся условиях, взаимодействовать с акаде-
мическими институтами, переданными в ведение
ФАНО, влиять на научно-техническую политику
в нашей стране. С другой стороны, предстоит
большая работа по достраиванию обновлённой
структуры академии, созданию сети научно-ко-
ординационных советов, экспертных комитетов
и комиссий, новых региональных научных цен-
тров и представительств РАН. Предлагаю при-
нять Устав и продолжить конструктивную систе-
матическую работу по утверждению Российской
академии наук как высшего научного учреждения
России.
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Для меня большая честь представлять сегодня
здесь Российскую академию медицинских наук,
отмечающую в этом году 70-летие со дня своего
основания. В 1944 г., принимая во внимание по-
истине героические усилия врачей во время Вели-
кой Отечественной войны (напомню, что 75% ра-
неных удалось спасти и 90% больных вылечить),
руководством СССР было принято решение об
организации Академии медицинских наук СССР. 

Вчера состоялось Общее собрание РАМН, на
котором рассматривался и был единогласно под-
держан проект Устава новой, объединённой РАН.
Но всем присутствующим было немного грустно.
Мне даже задали вопрос: на этом мы заканчиваем
свою работу? Я ответил: нет, наука, и особенно
медицинская, будет развиваться, более того, мы
получаем новый импульс для творческой работы
уже в стенах Российской академии наук. В неко-
тором смысле мы возвращаемся к истокам, ведь
соучредители РАМН были членами Академии на-
ук СССР, но главное, помня о пути, который про-
шла за эти годы медицина, нельзя не признать,
что такое возвращение обусловлено внутренней
логикой её развития и вызовами сегодняшнего
дня.

Учёные каждой из трёх представленных здесь
академий, опираясь лишь на собственные силы,
сделали всё, чтобы сохранить Россию и заложить
фундамент будущего нашей страны. Медикам
также пришлось отвечать на многие вызовы. Сна-
чала это были инфекции, вирусные заболевания –
холера, чума, сибирская язва, полиомиелит, в хо-
де борьбы с ними отечественная медицина реша-
ла множество сложных медицинских проблем.
В годы Великой Отечественной войны медицина
также преодолевала сложнейшие научно-практи-
ческие, организационные, кадровые проблемы.
Была организована сеть научно-исследовательских
институтов профилактической медицины, удалось
разработать отечественные технологии получения
вакцин и сывороток, предупредить эпидемии и
пандемии инфекционных и вирусных заболеваний.
В наше время на первый план выдвинулась пробле-
ма неинфекционных заболеваний: онкологиче-
ских, кардиологических, сахарного диабета, хро-

нических обструктивных болезней лёгких, ней-
родегенеративных болезней. Названные пять
направлений формируют на настоящий момент
более 70% экономических, медико-социальных,
этических обременений, признанных Всемирной
организацией здравоохранения и Организацией
Объединённых Наций составляющими главного
вызова мировому сообществу. 

Сегодня Российская академия медицинских
наук решением Правительства РФ имеет 520 ва-
кансий и реально включает 442 действительных
членов и членов-корреспондентов. К сожалению,
за последние месяцы с 2013 по 2014 г. мы потеряли
26 своих коллег, всех их мы вчера вспомнили. На-
ша академия объединяет известные во всём мире
школы, работающие в таких областях, как кардио-
логия, кардиохирургия, нейрохирургия, перина-
тальная медицина, акушерство и гинекология. На-
ши получившие международное признание учё-
ные-медики трудятся и в учреждениях РАМН, и в
учреждениях, находящихся в ведении Министер-
ства здравоохранения РФ и Федерального меди-
ко-биологического агентства.

Президиум РАМН и директора входящих в неё
институтов подготовили подробный анализ исто-
рического развития Академии медицинских наук,
отечественных медицинских школ, творчества
крупнейших учёных-медиков, которые определяли
и определяют авторитет медицины в России и в
мире. Моё выступление крайне ограничено ре-
гламентом, поэтому, опасаясь кого-то забыть, а
значит, обидеть, я не буду подробно рассказывать
о деятельности научных школ и учёных-медиков –
с этой информацией каждый может ознакомить-
ся на сайте Академии медицинских наук. По-
скольку разделяющих нас институциональных
перегородок больше не существует и нам пред-
стоит создавать сообща инновационную меди-
цину, решая прежде всего задачи налаживания
эффективной кооперации, мне представляется
целесообразным начать с общего обзора совре-
менной фундаментальной медицины и перспек-
тив, которые открываются перед отечественным
здравоохранением. 
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Итак, среди научных направлений биомеди-
цины мы считаем приоритетными следующие: 

• персонализированная медицина (как соци-
ально значимых, так и орфанных заболеваний), 

• мозг и нейронауки,
• высокоэффективная геномика, 
• постгеномные технологии, 
• нанотехнологии в медицине, 
• клеточные технологии, 
• регенеративная медицина 3D и транспланто-

логия. 
Это, конечно, не полный перечень областей, в

которых можно ожидать получения важных,
практически значимых результатов, но именно
названные направления фундаментальной меди-
цины являются сегодня ключевыми, вокруг них
мы можем консолидировать свои усилия, техно-
логии и кадры, организовывать совместные про-
екты.

Если вводить общую формулу, характеризую-
щую современную медицину, то это персонализи-
рованная медицина, включающая формулу “4P”: 

• prediction (предсказание), 
• prevention (предупреждение),
• personalization (персонализация), 
• partnership (коллегиальность). 
Таким образом, персонализированная меди-

цина – это предсказательная, превентивная ме-
дицина, позволяющая прогнозировать риски за-
болеваемости на основе геномных особенностей
как конкретного человека, так и целого этноса,
индивидуально применять диагностические те-
сты и оказывать максимально эффективное ин-
дивидуальное лечение.

Предсказание рисков заболеваний стало ре-
альным после того, как был расшифрован геном.
Сейчас сложились великолепные условия для
полномасштабного секвенирования ДНК. Рос-
сия вошла в международный проект, в котором
ведётся изучение протеома человека. Благодаря
этому возможно находить не только генетические
предикторы рисков, но и постгеномные маркеры,
помогающие проводить мониторинг здоровья и
эффективности лечения. В частности, россий-
ская наука трудится над расшифровкой 18-й хро-
мосомы, в генах которой запрограммированы
причины возникновения болезни Альцгеймера,
сахарного диабета, онкологических и многих дру-
гих заболеваний. Когда изучаешь строение хро-
мосом, удивляешься изобретательности приро-
ды, придумавшей, как защитить человека от раз-
ных угроз. Вместе с тем в организме человека
остаются очень уязвимые точки. Узнать о них нам
помогают геномные технологии. Мутация только
одного гена приводит к развитию сложной, прак-
тически неизлечимой патологии. Всего таковых
насчитывается около 5 тыс. Конкордантность для
болезней с генетической предрасположенностью,

например сахарного диабета II типа, может со-
ставлять 100%. При этом один близнец может за-
болеть в 40 лет, а второй – в 80. 

Присутствующие здесь коллеги – перинатоло-
ги, генетики, эмбриологи – предложили недавно
совершенно фантастический метод, позволяю-
щий определить, а также предупредить, нивелиро-
вать эти риски. Это так называемая предимпланта-
ционная генетическая диагностика. Представим се-
бе этапы развития эмбриона: в результате трёх
последовательных делений зиготы получается
8 бластомеров. На этой стадии уже можно взять
один или два бластомера или материал бластоци-
сты, сделать генетический анализ на хромосом-
ные, генные или полигенные аномалии и пред-
сказать, возможно или нет развитие наследствен-
ных заболеваний. 

Ярким примером персонализированной меди-
цины является экстракорпоральное оплодотворе-
ние (ЭКО), основанное на методике гиперову-
ляции. У женщины можно получить за один ме-
сячный цикл от 2 до 20 яйцеклеток и
“сформировать” несколько эмбрионов, чтобы с
помощью генетических технологий исключить
наследственные болезни и определить здорового
ребёнка. Можно привести в качестве примера
очень многие моногенные и хромосомные анома-
лии, в частности, гемофилию, которой страдал
царевич Алексей. Это “дамоклов меч” для семей с
наследственными болезнями. Дети с такими ред-
кими (орфанными) заболеваниями раньше были
обречены, теперь же медицина позволяет пре-
рвать такую наследственную цепочку и подарить
семье здорового ребёнка.

Уместно привести клинический случай из
практики Эндокринологического научного цен-
тра Минздравсоцразвития РФ: в семье рождаются
два мальчика, и обоим ставят диагноз “гемофилия”.
Естественно, для семьи это трагедия! Но врачи мо-
гут помочь. Методика выглядит следующим обра-
зом: берут четыре яйцеклетки у матери, генетиче-
ский материал мужа, проводят оплодотворение с
помощью методики ЭКО, находят здоровый эм-
брион, свободный от генетического дефекта, и
дарят семье здоровую девочку. 

Орфанных заболеваний, подобных гемофи-
лии, на настоящий момент известно более 250.
Мировая наука уже способна предсказывать мо-
ногенные, полигенные, хромосомные аномалии
и предотвращать передачу тяжёлых и сложных для
лечения наследственных заболеваний. Эта техноло-
гия очень широко распространяется, но площа-
док, где бы она использовалась, надо иметь зна-
чительно больше по сравнению с существующим
их количеством.

Из сказанного становится ясно, что предсказа-
тельная медицина – это предсказательная диагно-
стика, то есть определение рисков заболеваний на
основе геномных и постгеномных технологий с по-
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следующей разработкой индивидуальной профи-
лактики и лечения.

Владимир Евгеньевич Фортов сегодня уже
объявил, что будет положено начало четырём ме-
гапроектам, формируется система серьёзной
грантовой поддержки фундаментальной науки,
обеспечивающей получение практических резуль-
татов. Персонализированная медицина, очень
быстро развивающаяся в США, западных стра-
нах, Китае и Индии, с одной стороны, находится
на стыке фундаментальных и прикладных иссле-
дований и обещает достижение результатов, улуч-
шающих, облегчающих и просто спасающих жизни
многим людям, а с другой – формирует перечень за-
дач, решение которых требует объединения усилий
представителей разных научных областей. 

Сегодня невозможно работать по шаблону
“лечим болезни”, философия отечественной
школы медицины всегда состояла в том, чтобы
лечить больного, а не болезнь. Правильность та-
кой стратегии находит фактическое подтвержде-
ние: США в прошлом году потеряли около
300 тыс. человек вследствие некорректной тера-
пии. Принцип “что ни в рот, то спасибо” сегодня
уже не работает. Если смотреть на результаты раз-
ных видов терапии, частым будет случай, когда из
группы пациентов, которым показано определён-
ное по “стандарту” лечение, положительный эф-
фект наблюдается максимум только у четверти
больных. Это относится к антидепрессантам, ле-
карствам от астмы, противодиабетическим сред-
ствам, по которым, казалось бы, принят мировой
консенсус. Такая ситуация вынуждает врачей во
всём мире переходить на персонализированную
терапию.

Каков сегодня обычный алгоритм лечения?
Проводится диагностика, назначается терапия,
затем смотрят на результат и, если ожидаемый
эффект не появился, меняют терапию, после чего
снова проверяют эффективность и при необхо-
димости опять вносят коррективы в план лече-
ния. А мир уже переходит к другому варианту:
определяют риски заболевания и организуют по
маркерам наблюдение. Это принципиально но-
вое, предсказательное профилактическое на-
правление. Все мы несём определённые семей-
ные и этнические наследственные обременения,
каждый из нас очень отличается от другого – не
только в рамках этноса, но даже в рамках одной
семьи.

Почти все люди после 50 лет страдают арте-
риальной гипертензией. Обратите внимание:
как правило, мы принимаем лекарства утром.
Мало кто из врачей и больных учитывают ночное
давление. Между тем исключительно важно
определить суточные (циркадианные) ритмы ар-
териального давления. Бывают утренние гипер-
тензии, бывает стойкое давление и днём, и ночью.
Часто артериальное давление резко повышается

только ночью. Необходим мониторинг давления
и назначение лекарств по определённому времен-
ному графику. Если пациент получает гипотен-
зивные лекарства днём, некоторые пики подъёма
давления приходятся на ночные часы. Если врач
не скорректировал ночное артериальное давле-
ние, смертность от инфаркта и инсульта увеличи-
вается в 3–4 раза. Поэтому можете после сего-
дняшнего собрания прийти к своим врачам и ска-
зать: “Давайте разбираться!”.

Хочу привести ещё один близкий моим научным
интересам пример, касающийся генетики и её пред-
сказательных возможностей. Мы с Р.В. Петровым,
Р.М. Хаитовым и Л.П. Алексеевым 30 лет назад
начали разработку технологии предсказания рис-
ков сахарного диабета у детей. Это иммуногене-
тическое заболевание, когда иммунная система,
не распознав, свои они или чужие, атакует бета-
клетки, вырабатывающие инсулин, приводя тем
самым к возникновению сахарного диабета у ре-
бёнка. Сначала задача обнаружения и нивелиро-
вания этих рисков казалась невероятно сложной.
Сегодня ситуация изменилась. Мы провели ис-
следования по генам Главного комплекса гисто-
совместимости (HLA) и нашли гаплотипы – про-
тективные и ассоциированные с диабетом. Эти
данные позволяют сегодня определить риск раз-
вития у ребёнка заболевания в случае, когда боль-
на мать (1.1–3.6%), и в случае, когда болен отец
(вероятность немного выше и составляет 3.6–
8.5%). Если в семье заболел ребёнок, риск забо-
леть для его брата или сестры (сибсов) равен 4–
6%, а если больны оба родителя – 32–34%. Сего-
дня мы ведём учёт “ядерных семей” (то есть се-
мей, состоящих из двух поколений – родителей и
детей), обременённых HLA-генами риска сахар-
ного диабета I типа. Мы наблюдаем, даём реко-
мендации относительно планирования второго
ребёнка, при необходимости проводим превен-
тивную терапию для того, чтобы рождались здо-
ровые дети. 

Исследования выявили уникальные факты:
например, сахарный диабет I типа, риск заболеть
которым наиболее высок по сравнению с другими
генетически обусловленными заболеваниями,
распространяется с востока на запад и с юга на се-
вер. Самая высокая заболеваемость – в Финлян-
дии, у жителей этой страны обнаруживается ма-
лое количество протективных генов. Финны при-
надлежат к угро-финской группе. Это важно
принимать в расчёт, потому что, когда мы в Во-
логде обследовали детей и вдруг нашли очень вы-
сокую заболеваемость диабетом I типа, оказа-
лось, что они относятся к угро-финской народно-
сти. В Якутии обратная ситуация: у местных
жителей были обнаружены протективные гены,
благодаря им дети крайне редко болеют диабетом.
В России много этносов, особенно северных на-
родностей, которые за счёт большого числа про-
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тективных генов не болеют аутоиммунными забо-
леваниями. Это потрясающий ресурс для науки и
здравоохранения. Многие страны хотят прово-
дить совместные исследования для объяснения,
почему распределение протективных генов ока-
зывается настолько избирательным.

Геном невероятно пластичен и уязвим. Для ге-
нетиков и биологов это очевидно, а нам, врачам,
геном долгое время казался чем-то невероятно
консервативным. Множество известных и неиз-
вестных эпигенетических факторов радикально
меняет наследственность человека. Приведу
пример: какими бы талантливыми и даже гени-
альными ни были родители, одного только дефи-
цита гормона щитовидной железы достаточно,
чтобы у них родился кретин – ребёнок с врождён-
ным гипотиреозом. Взрослея, такой ребёнок по
своим умственным и физическим способностям
уступает даже неандертальцу: у него отсутствует
вторая сигнальная система homo sapiens, он не
может говорить, мыслить и т.д. Этот представи-
тель вида обречён на гибель. Только один эпиге-
нетический фактор – дефицит гормона щитовид-
ной железы – “закрывает” все наследственные
возможности развития человека. Между тем, если
только в первые часы после рождения назначить
заместительную терапию, включающую недоста-
точный гормон (тироксин), развивается здоро-
вый ребёнок. Поэтому сегодня во всём цивилизо-
ванном мире, и в России тоже, каждый ребёнок в
роддоме проходит анализ на присутствие гормо-
нов щитовидной железы. Это так называемый то-
тальный скрининг новорождённых на врождён-
ный гипотиреоз. Таким образом, перед нами от-

крываются потрясающие возможности управлять
наследственностью человека. 

Когда-то я придумал для себя такую метафору:
Бог создал два кода – музыкальный (гамма – все-
го 7 нот) и биологический (геном из четырёх ами-
нокислот). Используя гамму, можно получить или
“чижика-пыжика”, или божественную музыку
Моцарта, Бетховена, Рахманинова. Аналогичным
образом обстоит дело с генетическим кодом, и в
настоящее время наша задача – добиться реали-
зации генотипа здорового индивида в фенотип
человека с максимальным раскрытием реализа-
цией его талантов. Мы должны изучить геном
здорового человека, определить, с одной сторо-
ны, генетические маркеры здоровья, с другой –
предсказать хромосомные, геномные, постгеном-
ные риски заболеваний. Это будет первым шагом
на пути создания “партитуры” свободного от бо-
лезней человека, и такой шаг требует объедине-
ния усилий специалистов разных областей. Для
реализации подобных проектов нужны не только
медики, но и математики, физики, биологи, хи-
мики. Тем самым медицина открывает обширное
поле для совместной деятельности учёных, в том
числе молодых, из разных областей знания.

Хотелось бы, чтобы моё выступление было
воспринято как приглашение к творческой инте-
грации учёных не только объединённой РАН, но
и ведущих научную деятельность в российских
университетах, интеграции, преодолевающей
межведомственные перегородки и необоснован-
ные амбиции. Нам нельзя упускать такой истори-
ческий шанс.
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В истории становления и развития отечествен-
ной науки, начиная с известного Указа Петра I об
утверждении Российской академии наук, просле-
живается удивительная тенденция: наши прави-
тели вспоминают о науке только тогда, когда воз-
никают какие-то проблемы в экономическом
развитии страны. А когда эти проблемы с помо-
щью науки устраняются, начинается реформиро-
вание науки. Невольно вспоминаются слова не
всеми любимого Петра Аркадьевича Столыпина,
великого реформатора: “В России любят затевать
реформы только потому, что так легче скрыть не-
умение править”.

Становление и развитие сельскохозяйствен-
ной науки и Российской академии сельскохозяй-
ственных наук подтверждают справедливость
этого высказывания. Несколько примеров. Же-
сточайшая засуха 90-х годов ХIХ столетия и по-
следовавший за ней голод побудили царское прави-
тельство обратиться за помощью к крупнейшим
учёным-аграрникам. В результате экспедиции Ва-
силия Васильевича Докучаева в Каменную Степь –
самую засушливую зону страны того времени –
был создан уникальный комплекс по борьбе с за-
сухой на базе лесных полос, прудов, водоёмов, со-
вершенствования технологии выращивания сель-
скохозяйственных культур. Комплекс позволил
нынешнему поколению учёных разработать тер-
расное и контурное земледелие, совершенство-
вать технологию производства продукции. Но в
наше время кое у кого возникает идея на этих
прудах рыбу разводить в тени лесных полос.
Мы выступали и выступаем категорически про-
тив того, чтобы комплекс, где в течение ста лет ве-
дётся наблюдение за динамикой грунтовых вод,
прекратил своё существование.

В дореволюционный период под руковод-
ством патриарха российского почвоведения ди-
ректора департамента Министерства земледелия
и имущественных отношений Павла Андреевича
Костычева в стране была разработана программа
развития опытного дела. В 1914 г. в России уже
действовали 44 опытные станции, 78 опытных
полей, опорных пунктов и экспериментальных
баз, многие из которых в настоящее время стали

ведущими научными учреждениями и в нашей
стране, и в мире. Это Всероссийский институт
кормов, в котором работал академик В.Р. Вильямс
и который носит сейчас его имя. Это Институт
Северо-Востока в Кирове (Вятке), который со-
здавался под руководством академика С.Л. Руд-
ницкого. Это институты Поволжья, Северного
Кавказа, Юга, Сибири и Дальнего Востока.

Громадная территория страны, многообразие
почвенных и природно-климатических зон, а их в
России более 550, потребовали создания научно-
го центра, который координировал и руководил
бы всеми направлениями исследований в сель-
ском хозяйстве.

В 1929 г. постановлением Совета Народных
Комиссаров СССР была создана Всесоюзная ака-
демия сельскохозяйственных наук им. В.И. Лени-
на, от которой ведёт свою историю современная
Российская академия сельскохозяйственных на-
ук. За 85 лет своего существования академия по-
стоянно подвергалась нашествию реформаторов,
испытывавших её на прочность. Вначале она на-
ходилась в ведении Наркомзема СССР. Затем её
сделали самостоятельным высшим научным цен-
тром по сельскому хозяйству, что положительно
сказалось на развитии сельскохозяйственной на-
уки. Потом академию переподчинили Минсель-
хозу СССР, Правительству, Госагропрому СССР.
После распада Советского Союза указом Прези-
дента РФ была создана Российская академия
сельскохозяйственных наук и определён её статус
как самостоятельного научного центра России в
области агропромышленного комплекса. К сожа-
лению, этот указ, имевший важное значение для
развития российской аграрной науки, признан
утратившим силу.

Президиум и большинство учёных РАСХН
крайне негативно оценили первый вариант про-
екта Федерального закона “О реформировании
Российской академии наук”. При встречах в Госу-
дарственной думе, у В.В. Путина мы высказали
несколько просьб. Первая – сохранить комплекс
аграрной науки, чтобы он работал от учёного до
выхода на поле, на ферму, в крупное хозяйство.
Вторая – сохранить наши экспериментальные

DOI: 10.7868/S0869587314090242

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ НАУКИ 
В РОССИИ

ВЫСТУПЛЕНИЕ ВИЦЕ�ПРЕЗИДЕНТА РАН АКАДЕМИКА Г.А. РОМАНЕНКО

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  

2



786

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 9  2014

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

опытные хозяйства. Третья – сохранить академи-
ческий корпус и статус члена-корреспондента.
При доработке закона всё это было учтено. 

Бесспорно, надо будет просить Думу, Совет
Федерации, Правительство РФ и Президента
внести в закон поправки. Но это дело будущего.
А сейчас главное – утвердить Устав, восстановить
и повысить авторитет российской науки, обеспе-
чить эффективную работу уже объединённой
Российской академии наук.

Несмотря на сложную экономическую и поли-
тическую обстановку, Президиуму Российской
академии сельскохозяйственных наук удалось ре-
шить две основные задачи: сохранить и развить
крупные научные школы и создать эффективно
действующий аграрный научно-производствен-
ный комплекс. Трудно переоценить значение на-
учных школ, обеспечивающих преемственность
идей и концепций молодыми учёными. Пока та-
кая связь сохраняется, у науки есть будущее.

Многие научные школы, основоположниками
которых являются российские учёные, внесли ве-
сомый вклад в развитие не только отечественной,
но и зарубежной аграрной науки и пользуются за-
служенным признанием мирового научного со-
общества. Особое место занимает научная школа
Николая Ивановича Вавилова. Его фундамен-
тальный труд “Иммунитет растений к инфекци-
онным заболеваниям”, разработанный в 1920 г.
закон гомологических рядов, работа о центрах
происхождения культурных растений стали свое-
го рода биологическим компасом для нынешнего
поколения учёных, которые знают, что и где ис-
кать и с какой целью собирать генетический ма-
териал по всей нашей планете.

Несмотря на трудности, ежегодно Всероссий-
ский институт растениеводства им. Н.И. Вавило-
ва (ВИР), Всероссийский научно-исследователь-
ский институт лекарственных и ароматических
растений (ВИЛАР), другие научные учреждения
нашей академии проводят 10–12 международных
экспедиций по сбору генетического материала.
Генетическая коллекция ежегодно пополняется
на 2–5 тыс. новых сортообразцов сельскохозяй-
ственных и культурных растений.

Широкую мировую известность получила на-
учная школа Ивана Владимировича Мичурина.
Это методы селекции плодовых и ягодных куль-
тур, теория акклиматизации южных культур в на-
ших регионах. Нынешнее поколение уже не пом-
нит, что американцы сулили Ивану Владимиро-
вичу высокое материальное обеспечение до
конца его жизни и предлагали корабль для того,
чтобы перевезти коллекцию плодовых культур, с
которой он работал, в Америку. Думаю, если бы у
американцев сейчас вновь возникла идея пере-
везти генматериал плодовых культур, корабля бы
не хватило. За прошедшее время отечественными

последователями Мичурина собрано 23 тыс. сор-
тообразцов.

Нашими академиками Е.Н. Седовым, Н.И. Са-
вельевым, И.М. Куликовым, их коллегами-ово-
щеводами В.Ф. Пивоваровым, С.С. Литвиновым
созданы десятки зимостойких сортов плодовых и
овощных культур, сортов и гибридов с повышен-
ным содержанием витаминов, аминокислот, ан-
тиоксидантов. Отечественный покупатель, садо-
воды-любители и крупные хозяйства, фермеры
всё больше ориентируются не на внешний вид, не
на красоту овощей, плодов, а на их питательную
ценность и безопасность.

Выдающиеся результаты получены академи-
ком Павлом Пантелеймоновичем Лукьяненко в
области внутривидовой гибридизации, селекции
зерновых культур на иммунитет. Созданный им
уникальный сорт “Безостая-1” возделывается не
только у нас, но и в других странах уже более
50 лет. Создание этого сорта позволило увеличить
урожай озимой пшеницы с 2–3 т до 5–6 т с гекта-
ра, получать зерно высочайшего качества. Учени-
ки Лукьяненко во главе с академиком Л.А. Беспа-
ловой вывели ряд уникальных сортов. Создана
“Безостая-100” с урожайностью 10–12 т/га.

Много лет в Подмосковье, да и по всей Цен-
тральной России, не могли вырастить пшеницу,
из которой можно было бы получить хлеб хоро-
шего качества. Академик Б.И. Сандухадзе, его
ученики и коллеги эту проблему решили. Сегодня
сорта озимой пшеницы “Московская-39”, “Нем-
чиновка”, “Московская-40” успешно выращива-
ются во многих регионах нашей страны и за рубе-
жом, занимают площадь более 3 млн. га. Кстати,
“Безостая-39” на международном конкурсе пше-
ниц в Канаде по урожайности и качеству зерна за-
няла первое место.

В прошлом году мировая научная обществен-
ность отметила столетний юбилей Всероссийского
научно-исследовательского института масличных
культур им. Василия Степановича Пустовойта.
В его время теоретики считали, что подсолнечник
не может содержать больше 33% масла. Василий
Степанович и его ученики создали линии-гибри-
ды и районированные сорта с масличностью 50–
53%. Есть образцы с 56%. Но возникла проблема,
как удержать такое количество высококачествен-
ного масла в семянке подсолнечника. Кстати,
сейчас страна ежегодно продаёт подсолнечника и
растительного масла более чем на 2 млрд. долл.,
хотя ещё совсем недавно мы масло закупали. 

Благодаря работе учёных Дальнего Востока в
стране создана практически новая культура сои.
Производство сои и рапса уже превысило милли-
оны тонн. В прошлом году, как вы знаете, было
страшное наводнение на Дальнем Востоке.
Все посевы иностранных сортов сои погибли от
болезней, подтопления, невызревания, а отече-
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ственные сорта дальневосточников дали более-
менее приличный урожай.

Несколько слов о “царице полей”. У истоков
отечественной селекционной школы кукурузы
стоял замечательный учёный Михаил Иванович
Хаджинов, автор мирового открытия – явления
цитоплазматической мужской стерильности.
Он вывел большое количество сортов и гибридов,
и его ученики гордятся тем, что кукурузу мы про-
даём в Среднюю Азию, на Украину, в Молдавию.
Соратники Хаджинова – Г.С. Галлеев, его школа
во главе с академиком В.С. Сотченко – создали
более 50 гибридов скороспелой кукурузы. В ре-
зультате ареал возделывания кукурузы в нашей
стране сдвинут на 300 км на север.

Отечественное рисоводство базируется только
на сортах, созданных российскими учёными.
За последние несколько лет урожайность риса по
стране выросла с 4 до 5 т с гектара, в Краснодар-
ском крае – с 5 до 6 т, в опытных хозяйствах –
до 8 т хорошего зерна. Если страна несколько лет
назад покупала 500 тыс. т риса за рубежом, то по-
следние два-три года мы вывозим за рубеж 100–
200 тыс. т риса, а это опять-таки валюта. 

В целом институты академии ежегодно прода-
ют за рубеж порядка 20–30 тыс. т семян, а внутри
страны – 300–350 тыс. элитного материала.
Это несколько десятков миллиардов рублей.

Конечно, в области растениеводства есть и не-
доработки. Это в первую очередь проблема про-
изводства сахарной свёклы и сахара. Поскольку
все сахарные заводы стали частными, каждый хо-
зяин везёт семена, откуда вздумает. В Нидерлан-
дах, во Франции, в Германии они показывают хоро-
шую урожайность, а у нас не достигают физиоло-
гической спелости, заболевают. Результат очень
печальный – завезли 14 новых болезней, от кото-
рых пока не знаем, как избавиться.

Значительный удельный вес в экономике на-
шей страны занимало и занимает животновод-
ство. Российские учёные внесли весомый вклад в
развитие отечественного животноводства и в пе-
реводе его на индустриальную основу. Достижения-
ми мирового уровня являются метод искусственно-
го осеменения сельскохозяйственных животных и
способ длительного хранения гамет, разработан-
ный И.И. Ивановым и В.К. Миловановым. Через
38 лет от замороженной спермы в Институте ко-
неводства получены потомки скакунов орлов-

ской породы, которые занимали на ипподромах
страны одно из первых мест 40–50 лет назад.

Несколько слов о научной школе Льва Кон-
стантиновича Эрнста, который недавно ушёл из
жизни. Сегодня её возглавляет академик Наталья
Анатольевна Зиновьева, лауреат Государственной
премии среди молодых учёных. Представители
школы успешно развивают перспективное на-
правление исследований по проблемам геномной
инженерии и биотехнологий. Разработаны гене-
тические методы создания нового типа крупного
рогатого скота, свиней, овец.

Новые отечественные кроссы кур яичного на-
правления, созданные в нашей стране под руко-
водством академика В.И. Фисинина, дают 300–
330 яиц в год. О птицеводстве можно говорить
много, назову только одну цифру: 10 лет назад на-
ша страна занимала 22-е место по птицеводству в
мире, сейчас вышла на четвёртое место. Это ре-
зультат и технологов, и, конечно, учёных-селек-
ционеров по созданию кроссов птицы яичного и
мясного направлений.

В нашей стране сформировались крупные на-
учные школы мирового уровня в области ветери-
нарной медицины. Константину Ивановичу Скря-
бину с учениками удалось полностью решить про-
блему защиты животных от паразитирующих
гельминтов. За разработку не имеющей аналогов
в мире вакцины против стригущего лишая живот-
ных академик А.Х. Саркисов был награждён зо-
лотой медалью Продовольственной и сельскохо-
зяйственной организации ООН (тире) ФАО. Я не
знаю, есть ли ещё у кого золотая медаль ФАО
ООН в области сельского хозяйства, но в нашей
системе Саркисов единственный, и его школа
продолжает работать.

В стране заложены научные основы развития
современной пищевой индустрии. Большая часть
исследований выполняется на высоком уровне.
Отмечу буквально две работы. Первая успешно
ведётся с продуктами питания для наших космо-
навтов. Если раньше для них был разработан ра-
цион 8-дневный, то теперь – 16-дневный. Вторая
важная работа – выпечка хлеба для больных са-
харным диабетом. Это лишь некоторые направле-
ния деятельности нашей академии.

В заключение прошу всех участников нашего
собрания поддержать Устав, подготовленный
уставной комиссией.

2*
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АКАДЕМИК В.А. САДОВНИЧИЙ

После блестящих презентаций и выступлений
моих коллег я хотел бы очень коротко сказать о
настроении. Вокруг науки, в частности Академии
наук, а также вокруг образования в нашей стране
в последнее время создаются разные мифы. Со-
держание и направленность этих мифов сводится
к тому, что и наука не та, и образование не то.
Нельзя к подобным вещам относиться, как к чему-
то безобидному. Сегодня мы собрались в стенах
Российской академии наук, и мне крайне жаль,
что очень многие, в том числе и в правительстве,
не видят, что мы стали сильнее, мы стали мощнее.
Мы являемся в настоящее время организацией,
способной решать очень многие научные и науч-
но-технологические задачи. Движение страны
вперёд невозможно без той силы, которую пред-
ставляют собой Академия наук и корпорация учё-
ных, работающих в университетах. Понимая это,
мы должны также признать следующее: из всякой
ситуации есть разные выходы. Во всём можно
найти и позитивные, и негативные моменты, все-
гда возникают какие-то сомнения. Сегодня нам
говорят, что мы в проигрыше, но я считаю, надо
действовать и поступать так, чтобы даже минус
становился плюсом. Тем более общими усилиями
мы способны обратить минус в плюс.

Задачи, стоящие перед отечественной наукой,
связаны с тем, что у страны ни в плане экономи-
ческого, ни в плане общественного развития не
может быть будущего в отсутствии мощной нау-
ки. Наша страна уникальна: огромнейшая не-
освоенная территория, исключительное местопо-
ложение между Европой и Азией, на что в своё
время указывал как на наше преимущество Генри
Киссинджер. У нашей страны есть все предпо-
сылки для того, чтобы её будущее было грандиоз-
ным, но для этого она должна оставаться незави-
симым государством, а в сегодняшнем мире со-
хранить независимость можно, только сохраняя и
развивая науку. Вспомните годы, когда Академия
наук через генеральных конструкторов и свои ин-
ституты осуществляла, по сути, все работы, свя-
занные с научно-техническим прогрессом. Сколь
многого удалось тогда добиться! Достижения се-
редины и второй половины ХХ в. указывают нам
тот идеал, ту эффективную модель научно-техни-

ческого развития, к которой сегодня следовало
бы стремиться. 

Из опыта личного общения с представителями
разных корпораций и министерств я знаю, что
накопленный в советские годы потенциал, науч-
но-технический багаж в виде идей и разработок
близок к истощению. А ведь после того, как при-
кладная наука была упразднена вместе с совет-
ским государством, производство жило именно
благодаря использованию этого багажа, достав-
шегося нам в наследство от лучших времён. Оче-
видно, сейчас надо создавать новый фундамен-
тальный научный багаж. Мне кажется, будущее
академии должно быть связано именно с тем,
чтобы начать работать по каждому направлению
формирования научного потенциала страны.
Мы должны предложить планы соответствующих
работ и требовать их финансирования, требовать
поддержки. Наша стратегия может быть только
такой – развитие передовых технологий. 

Мне недавно сообщили, что Россия сейчас на
93% зависит от импорта информационных техно-
логий, и данный показатель растёт, он скоро ста-
нет равным 100%. Это будет означать полную за-
висимость нашей страны во многих областях, на-
чиная от освоения недр и кончая космическими
проектами. Поэтому моё первое предложение
Общему собранию РАН заключается в следую-
щем: собрать все наши силы – а это и медицина,
и почвоведение, и сельское хозяйство, и многие
другие отрасли, относящиеся к ведомству трёх
объединённых академий, – и наметить генераль-
ную линию. Надо понимать: мы являемся “гене-
ральным конструктором”, источником научных
предложений и развития страны, в том числе и в
первую очередь развития технологий. 

Второе моё предложение касается взаимодей-
ствия РАН и учреждений высшего образования:
исходя из того, насколько сильно связаны акаде-
мия и университеты, мы должны усиливать инте-
грацию потенциала академии, с одной стороны, и
университетов, – с другой. Почему бы универси-
тетам не приглашать молодых учёных из акаде-
мии на должности профессоров на полставки или
на четверть ставки? Почему бы не создавать фа-
культеты для молодых академических учёных в
разных университетах? Почему бы не объединить
аспирантуры, практики, которые проходят сту-
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денты, и т.д. Я убеждён, что до тех пор, пока мы
будем стоять как бы на разных берегах, успеха не
будет.

За минувшие две недели я объехал девять реги-
онов страны, вчера вернулся из Севастополя.
Я успел встретиться с ректорами разных вузов и
могу констатировать сильную заинтересован-
ность ректорского сообщества, к которому я при-
числяю и себя, в действительной интеграции
учреждений высшего образования и Академии
наук для решения общих задач и совместного
движения к общим целям.

Ещё два вопроса, волнующие как лично меня,
так и университетское сообщество в целом, связа-
ны с публикациями, цитируемостью, различны-
ми библиометрическими показателями. Хорошо,
конечно, когда тебя много цитируют, хорошо
иметь высокий индекс Хирша, наверное, это пра-
вильно, и эта система не дань моде, а нечто, что
будет существовать и развиваться. Однако наши
книги, наши журналы, особенно по гуманитар-
ным областям знания, не вписываются или впи-
сываются очень плохо в библиометрическую си-
стему оценки, и это приводит к неадекватному
отражению деятельности наших учёных-гумани-
тариев, в том числе университетских. 

В силу сказанного я считаю главным пунктом
возможной совместной программы академии и
университетов – повышение авторитета россий-
ских научных журналов. Что касается рейтингов,
я не очень верю в набирающие сегодня популяр-
ность системы ранжирования, тем более далёк от
восприятия их как источников безусловно авто-
ритетных оценок. Я не против того, чтобы мы бы-
ли в них представлены и старались улучшить своё
положение в итоговых перечнях, но выступаю за
то, чтобы в России каким-то независимым агент-
ством создавался международный рейтинг с мощ-
ной базой и штаб-квартирой в Москве. Это поз-
волило бы объективно проводить регулярную
оценку отечественной системы образования, а
также научной системы, поскольку две трети во
всех подобных системах ранжирования занимают
научные организации. Сейчас повсеместно об-
суждается независимость экономических рей-
тингов, под которые мы до сих пор пытались под-
страиваться. Создание собственного, признавае-
мого во всём мире рейтинга учреждений науки и
высшего образования – не менее важная, более
того, приоритетная задача. 

Закончить я хотел бы тем же, с чего начал. Этот
день войдёт в историю, поскольку сегодня состо-
ялось первое собрание объединённой российской
науки. Я думаю, что на такое событие должны об-
ратить внимание все. Я также не могу не повто-
рить: лучшее, что мы можем сегодня сделать, –
это сплотиться вокруг руководства академии и вся-
чески его поддерживать, потому что нам надо идти
вперёд и действовать. Необходимо на какое-то

время оставить в стороне сомнения и недоволь-
ство и направить все силы на решение неотлож-
ных вопросов, от которых зависит будущее акаде-
мии, отечественной науки и страны в целом.

Недавно я прочитал статью в американском
журнале, в ней приводились фамилии и достиже-
ния российских математиков, уехавших в 1990-е го-
ды в США, отмечалось, что благодаря им амери-
канские университеты поднялись на совершенно
новый уровень, эти учёные буквально переверну-
ли всю систему науки и образования в США. И я
представил, каких результатов можно было до-
биться, если бы мы создали все необходимые
предпосылки для того, чтобы сотни молодых учё-
ных могли дать такой же мощный импульс нашей
науке и образованию. Вот к этому, мне кажется,
нам всем надо стремиться.

АКАДЕМИК Т.Я. ХАБРИЕВА

Обсуждая Устав Российской академии наук,
надо учесть в первую очередь то, что это особый
документ, он занимает своё место в системе пра-
вовых актов Российской Федерации и не может
противоречить Федеральному закону (и тем более
осуществлять регулирование вместо Федерально-
го закона). Федеральный закон сформулирован
таким образом, что большинство его положений
носит императивный характер и не допускает ва-
риативности в положениях будущего Устава. Бо-
лее того, Федеральный закон о Российской акаде-
мии наук напрямую предписывает содержание
Устава, что ограничивает свободу действия его
разработчиков. Об этом довольно подробно гово-
рил В.В. Козлов, и все выдвинутые им положения
я поддерживаю. 

Добавлю, что одной из причин появления но-
вых положений Устава стало то, что после приня-
тия Устава РАН в 2007 г., помимо Федерального
закона, возникло достаточно много нормативных
актов, непосредственно регулирующих деятель-
ность федеральных государственных бюджетных
учреждений. Эти акты тоже повлияли на содер-
жание проекта Устава, который вынесен на рас-
смотрение. Речь, в частности, идёт и о том, каким
образом сформулированы полномочия Прави-
тельства РФ как учредителя и собственника иму-
щества Российской академии наук. В качестве
положительного момента следует отметить нали-
чие в законе положений, позволяющих Академии
наук развиваться и дальше. Полагаю, что разра-
ботчики Устава в полной мере воспользовались
предоставленными возможностями. 

Нужно иметь в виду несколько дисциплиниру-
ющих обстоятельств. Во-первых, закон напря-
мую предписывает время принятия Устава –
не позднее 27 марта 2014 г., это установлено пунк-
том 5 статьи 18 Федерального закона о Россий-
ской академии наук. Во-вторых, проект Устава, в
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случае его принятия, будет утверждён постанов-
лением Правительства РФ и займёт место подза-
конного акта, который должен носить системооб-
разующий характер в отношении других подзакон-
ных актов, касающихся деятельности Академии
наук. В-третьих, проект Устава должен пройти
процедуру утверждения постановлением Прави-
тельства РФ. Эта процедура, я думаю, будет не-
лёгкой. 

Как юрист и член уставной комиссии хочу ска-
зать, что в целом наш Устав соответствует феде-
ральному законодательству, однако внимание мо-
жет быть обращено именно на те положения, ко-
торые открывают возможность для дальнейшего
развития академии. В частности, я имею в виду
положение, которое определяет статус тематиче-
ских отделений РАН. В действующем законе этих
положений нет. Мы намеренно пошли на то, что-
бы достаточно подробно раскрыть статус этого
ключевого звена Российской академии наук, по-
скольку оно приобретает особое значение в связи
с необходимостью организации научной деятель-
ности самой академии и научных институтов. 

Считаю, что у нас есть все основания для того,
чтобы поблагодарить разработчиков текста Уста-
ва. Это была очень серьёзная юридическая рабо-
та, и мы должны проголосовать за принятие Уста-
ва Российской академии наук.

АКАДЕМИК В.И. СЕРГИЕНКО

Несомненно, все мы являемся участниками
одного из важнейших, если не сказать судьбонос-
ных событий в современной истории Академии
наук. Сегодня принятием Устава должен завер-
шиться один из основных этапов реформирования
академии – момент важный и, безусловно, чрезвы-
чайно ответственный. Нужно, наконец, поставить
точку в многомесячной дискуссии и двигаться
дальше, разрабатывать и принимать другие внут-
ренние нормативные акты, которые должны
определить правила жизни академических кол-
лективов в новых условиях, в рамках, предписан-
ных принятым полгода назад Федеральным зако-
ном № 253, несмотря на то, что большинству из
нас он не нравится.

Ход разработки проекта Устава и его обсужде-
ние на протяжении полугода едва ли можно на-
звать простыми. Жаркие дискуссии проходили не
только в президиумах РАН, РАМН и РАСХН, но
и в региональных отделениях и научных центрах.
В обсуждениях принимали участие члены акаде-
мии, научные коллективы, научная обществен-
ность, а также Совет молодых учёных и даже
профсоюзы. С трибун, средствами массовой ин-
формации и в Интернете были озвучены тысячи
предложений, вариантов и мнений о будущем
Уставе.

Тот факт, что сегодня мы имеем проект Устава, –
большая заслуга уставной комиссии Российской
академии наук, которая обрабатывала поступаю-
щие предложения, формулировала и обобщала
позитивные идеи, постоянно приводя их в соот-
ветствие с законодательством Российской Феде-
рации в сфере науки, образования, инновацион-
ной деятельности. На сайте РАН мы все могли
следить за совершенствованием проекта.

Как результат сегодня у нас на руках в доста-
точной мере проработанный документ, лишён-
ный внутренних противоречий, прошедший экс-
пертную оценку в различных структурах Акаде-
мии наук и уже предварительно обсуждённый во
властных структурах. Нужно отметить, что из бо-
лее чем 900 предложений, поступивших в устав-
ную комиссию, в данной редакции учтены далеко
не все. Предлагаемый проект, на мой взгляд, – ре-
зультат разумного компромисса между желаемым
и возможным в рамках действующего законода-
тельства РФ.

Региональные отделения обеспокоены тем,
удастся ли сохранить сложившуюся систему орга-
низации и управления междисциплинарными на-
учными комплексами в регионах Урала, Сибири и
Дальнего Востока. За многие десятилетия с мо-
мента создания первого регионального отделения
АН СССР накоплен уникальный опыт в этой
сфере. 

Внося предложения по проекту Устава (согла-
сованно от имени трёх региональных отделений и
порознь), мы руководствовались стремлением не
растратить накопленный опыт, не дать разрушить
сложившуюся, хорошо зарекомендовавшую себя
систему управления и координации междисци-
плинарных исследований в регионах, а также со-
хранить опыт проведения интеграционных меж-
региональных научных проектов. К сожалению,
наших поправок в окончательный проект было
включено значительно меньше, чем хотелось бы.
Непрописанными остались положения о статусе
научных центров региональных отделений, о
функциях объединённых учёных советов по нау-
кам и комиссий в региональных отделениях, о
внеструктурных образованиях региональных от-
делений (я имею в виду межинститутские базы,
стационары, научные полигоны, центры коллек-
тивного пользования, приборные и телекомму-
никационные комиссии и т.п.).

Многие наши предложения не были учтены в
силу законодательных ограничений. Но я уверен
в том, что в последующих за Уставом норматив-
ных документах Российской академии наук наши
предложения по этим вопросам будут учтены и
поддержаны в полной мере. Принятие Устава в
той редакции, в какой он сегодня представлен,
открывает возможности его совершенствования
вслед за совершенствованием законов Россий-
ской Федерации о науке и научной деятельности.
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Мы все знаем, что процесс в этой сфере уже идёт,
в том числе по инициативе и при участии Россий-
ской академии наук.

Общее собрание Дальневосточного отделения
РАН единогласно одобрило предложенный про-
ект Устава и будет голосовать за его принятие.
От имени ДВО РАН прошу Общее собрание так-
же поддержать Устав. Это, безусловно, продемон-
стрирует нашу зрелость, сделает академию леги-
тимной и откроет возможности для дальнейшего
совершенствования Академии наук и развития
науки в России.

АКАДЕМИК В.А. ЧЕРЕШНЕВ

В предыдущих выступлениях уже говорилось,
что 2014 год – юбилейный для каждой из трёх ака-
демий: Российская академия сельскохозяйствен-
ных наук празднует 85-летие, Российская акаде-
мия медицинских наук – 70-летие, а Российская
академии наук 8 февраля отметила 290-летие со
дня основания. И вот в этот период мы получили
такой “подарок”: реорганизация государствен-
ных академий наук! Однако сейчас нужно чётко
среагировать и понять: поскольку закон принят,
закон необходимо исполнять, а мы должны объ-
единяться. Все доводы против были в своё время
высказаны, теперь мы де-факто существуем в но-
вой ситуации, и это надо принять.

Хочу отметить, что при независимом суще-
ствовании трёх академий нам ничто не мешало
объединяться, и предпосылки к такому объедине-
нию имелись. Более 20 членов Российской акаде-
мии наук были академиками и членами-корре-
спондентами Академии медицинских наук, чуть
меньшее число наших членов входило в состав
Академии сельхознаук. У нас есть один академик,
который уже давно является академиком всех
трёх академий, – Рэм Викторович Петров. Таким
образом, учёные, как это часто случается, опере-
дили время.

Но вернёмся к Уставу. В проекте есть “белые
пятна”. Например, нет ни слова относительно то-
го, как взаимодействуют региональные отделе-
ния и региональные научные центры РАН с тер-
риториальными органами Федерального агент-
ства научных организаций. Почему? Потому что в
Положении о ФАНО отсутствует должная чёт-
кость в этом вопросе, механизм исполнения ряда
функций РАН в настоящее время не определён.

 Я прочёл в СМИ информацию, согласно кото-
рой принимаемый на Общем собрании РАН
Устав имеет приоритет над законом о РАН. Пора-
зительно, что публикуют подобного рода сведе-
ния, ведь они совершенно не соответствуют дей-
ствительности: уставные документы юридическо-
го лица не могут главенствовать над федеральным
законом.

Здесь присутствует Виктор Семёнович Касау-
ров. Он возглавляет рабочую группу по осуществ-
лению мониторинга практики применения Феде-
рального закона от 27 сентября 2013 года № 253-ФЗ
“О Российской академии наук, реорганизации
государственных академий наук и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации”, в состав которой входят
представители Совета Федерации и Государ-
ственной думы. Рабочая группа следит за соот-
ветствием принимаемых подзаконных норматив-
ных правовых документов, регламентирующих
внутреннюю жизнь объединённой академии и
иных государственных академий, закону. Ника-
ких разночтений быть не может, Устав должен
удовлетворять всем основополагающим положе-
ниям Закона № 253. 

Обращаю внимание на то, что уже начали по-
ступать первые предложения по поправкам к за-
кону, и на прошлой неделе академик Б.С. Кашин
внёс первую поправку. В этом нет ничего особен-
ного: напомню, в 2012 г. был принят Федераль-
ный закон “Об образовании в Российской Феде-
рации”, сейчас Дума приняла 31-ю поправку к
нему – о стипендиях и уровне оплаты за общежи-
тия. Это вполне естественный процесс, в основе
которого лежит правоприменительная практика.
Аналогичным образом мы можем совершенство-
вать Закон о реорганизации РАН – первая по-
правка уже есть.

Академик Б.С. Кашин в пояснительной запис-
ке к законопроекту пишет о том, что имеются
примеры несогласованности между постановле-
ниями Правительства РФ и положениями закона.
Например, в Законе о РАН записано, что в струк-
туру Российской академии наук входят регио-
нальные отделения, региональные научные цен-
тры и представительства, а Правительство РФ
своим распоряжением передало все региональ-
ные научные центры ФАНО. Почему? 

Б.С. Кашин говорит о данном факте как об
ущемлении прав академии и требует вернуть ре-
гиональные научные центры РАН, чтобы её
структура не страдала. Поправка рассмотрена на
совете Думы, и сейчас предполагается провести
дополнительное обсуждение этого вопроса. Даёт-
ся месяц, после чего Дума будет решать судьбу
предложенной поправки, которая в случае при-
нятия положительного решения получит право на
жизнь. 

Таким образом, уже сегодня субъекты права
законодательной инициативы могут предлагать
поправки в закон. Все они будут приняты к рас-
смотрению и после прохождения определённой
процедуры могут быть внесены в Закон. Иного
пути, согласно российскому законодательству, не
существует. Поправки с голоса, конечно, не при-
нимаются – только в письменном виде, чтобы их
могли посмотреть юристы, при необходимости
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откорректировать и т.д. Устав РАН при этом, по-
вторю, должен соответствовать Федеральному
закону № 253. Посмотрите пункт 4 статьи 2 Зако-
на о РАН. Там написано: “Деятельность Россий-
ской академии наук регулируется настоящим Фе-
деральным законом, другими федеральными за-
конами и принятыми в соответствии с ними
нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также Уставом Российской акаде-
мии наук, принятым в соответствии с настоящим
Федеральным законом”. 

За всю свою историю Российская академия на-
ук пережила 14 или 15 реформ. Эта цифра была
получена путём подсчёта количества регламен-
тов, положений и уставов, принятых, начиная с
регламента 1724 г. и кончая Уставом, который мы
сегодня обсуждаем. Если в XVII и XIХ вв. рефор-
мы не вызывали коренных переломов и позитив-
но влияли на развитие академии, то в ХХ в. были
проведены две реформы, а в начале XXI в. – тре-
тья, радикально меняющие принципы функцио-
нирования и организационную структуру акаде-
мии.

Первая реформа состоялась в 1917–1918 гг.,
когда большевики пришли к власти и решили
одолеть последний оплот империализма – не
признававшую советскую власть Академию наук.
А.В. Луначарский поручил эту миссию отделу по
науке возглавляемого им Министерства просве-
щения, и там придумали такой формат – Ассоци-
ацию академий, включая Санкт-Петербургскую,
Коммунистическую академию и др. Учёные ска-
зали: “Не мешайте работать!”. А работа шла: были
созданы Институт радия, Институт истории и ар-
хеологии в Тифлисе, всего к 1930 г. было создано
70 институтов, а к 1941 г. – уже 130. В.И. Ле-
нин ответил на запрос учёных: “Луначарскому.
Не озорничайте с Академией!”. Чем это закончи-
лось – понятно.

Вторую мощную реформу инициировал
Н.С. Хрущёв, она продолжалась с 1954 по 1964 г.
На первом этапе случился конфликт с А.Н. Не-
смеяновым, в то время президентом РАН. Он от-
казался отдавать 50 институтов, которые должны
были быть переданы соответствующим мини-
стерствам и превращены в отраслевые институты.
Следующее обострение отношений обозначилось
на июльском пленуме ЦК КПСС 1964 г. После то-
го, как в академию не избрались несколько став-
ленников Т.Д. Лысенко, Хрущёв был снова воз-
мущён: “Как же так?! ЦК партии рекомендовал,
а академия не избрала?!”. Он обратился с эти-
ми вопросами к М.В. Келдышу, сменившему
А.Н. Несмеянова на посту президента, и получил
ответ: таково мнение учёных. Это вызвало гнев
Хрущёва и угрозы разогнать академию. Но уже
через три месяца состоялся октябрьский пленум
ЦК КПСС, и, когда М.А. Суслов зачитывал, за
что сняли Хрущёва, первым пунктом шло:
“Не сумел наладить отношения с Академией наук”. 

К чему я об этом рассказал? Я хотел показать,
что всё ещё впереди, всё только начинается!
К академии всегда обращались, когда было труд-
но, когда стране требовался научно-технологиче-
ский прорыв. Сейчас потребность в подобном
рывке ощущается как никогда, и в этих условиях
понадобится структура, способная координиро-
вать всю отечественную научную деятельность.
Я рекомендую принять Устав, потому что это бу-
дет началом нашей общей большой работы. 

АКАДЕМИК А.Л. АСЕЕВ

Хотелось бы кратко проиллюстрировать ос-
новные положения доклада академика В.Е. Фор-
това в соответствии с тем, как затронутые им во-
просы видятся из регионов. Прежде всего нельзя
не согласиться с утверждением, что ситуация да-
лека от благодушия, негативные последствия
проведённой реформы очевидны.

Юрий Сергеевич Осипов в своём прощальном
выступлении в качестве президента РАН говорил
об опасности культурной революции. Эти слова,
к сожалению, оказались пророческими: 4 февра-
ля этого года трагически ушёл из жизни директор
Института геологии алмаза и благородных метал-
лов Якутского научного центра, он был убит на
своём рабочем месте. Была дана команда жёстко
относиться к профессорам, докторам, академи-
кам – и вот последствия. Эту команду наш местный
бизнес уже в Новосибирске воспринял как сигнал к
отчуждению высоколиквидного и дорогостоящего
земельно-имущественного комплекса Академго-
родка. К сожалению, возглавил этот процесс гу-
бернатор Новосибирской области, снятый на
днях с должности с очень жёсткой формулиров-
кой.

Плюсы реформы состоят, на мой взгляд, в том,
что создана федеральная структура – Федеральное
агентство научных организаций, которая должна
защитить нас от необоснованных притязаний на
имущество Российской академии наук и её ин-
ститутов, ныне подведомственных ФАНО. Ещё
один плюс – усиление академии за счёт объедине-
ния РАН, РАМН и РАСХН, о чём здесь уже гово-
рилось. 

Должен сказать, что традиции совместной ра-
боты с Российской академией медицинских наук
и Российской академией сельскохозяйственных
наук в Сибирском отделении очень прочные.
Из 144 интеграционных проектов 23 выполняют-
ся вместе с нашими коллегами из Сибирского от-
деления Российской академии медицинских наук
и Сибирского отделения Российской академии
сельскохозяйственных наук. Взаимное усиление
необходимо для того, чтобы бороться с имитацион-
ными приёмами работы, характерными для со-
здаваемых в большом количестве в последнее
время институтов развития.
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На прошедшей два дня назад конференции ра-
ботников науки возникал вопрос о пресловутой
“карте науки”, которая составлена Министер-
ством образования и науки РФ. Думаю, когда мы
усилимся благодаря объединению, нам следует к
нашим оппонентам и “реформаторам” относить-
ся так же жёстко, как они относятся к Академии
наук. В частности, составители “карты науки”
должны понести наказание за напрасно потра-
ченные бюджетные средства.

Что такое наука с точки зрения регионов?
Это конкурентоспособность регионов в области
образования, инноваций, экономического разви-
тия, решения социальных проблем. На прошлой
неделе Сибирское отделение РАН уже в объеди-
нённом виде подписало Соглашение о сотрудни-
честве с Межрегиональной ассоциацией “Си-
бирское соглашение”. Мы получили поддержку
губернаторского корпуса Сибирского федераль-
ного округа. Это достойный ответ тому процессу,
который задан ходом реформы в отношении ре-
гионов.

В ноябре прошлого года у нас состоялось круп-
ное событие, в котором Сибирское отделение
принимало активное участие, – технологический
форум “Технопром”, посвящённый развитию
экономики шестого технологического уклада.
Этот форум прошёл под руководством вице-пре-
мьера по ВПК Д.О. Рогозина. Была поставлена
задача плотной, эффективной и результативной
работы с предприятиями высокотехнологичного
комплекса России, с генеральными конструкто-
рами и генеральными директорами ведущих
предприятий ВПК, многие из которых являются
членами нашей академии. Этот курс нами принят.

Нам предстоит большая работа по поправкам к
Федеральному закону № 253, нужно переформа-
тировать Закон о науке и государственной науч-
но-технической политике с учётом наших инте-
ресов. Кроме того, надо подготовить соглашение
и регламенты работы с Федеральным агентством
научных организаций.

Очень важно, что в Уставе предусмотрено на-
учно-методическое и научно-организационное
руководство институтами Российской академии
наук со стороны академии и её региональных от-
делений, что в Уставе говорится о вакансиях для
региональных отделений. Для нас это принципи-
альные вопросы. Многое предстоит сделать по
реализации жилищных программ, что особенно
важно для привлечения в науку молодёжи, по взаи-
модействию с региональными властями, с круп-
ными корпорациями, технологическими плат-
формами и ведущими университетами. Мы долж-
ны создать механизмы, которые способствовали
бы развитию и усилению РАН, а не её противопо-
ставлению структурам правительства. Нужно до-
биться перехода от карательно-репрессивных мер
реформирования науки к её развитию, которое

только и способно обеспечить решение задач,
стоящих перед страной. Всё, о чём я сказал,
полностью соответствует положениям проекта
Устава Российской академии наук, который со-
стоявшееся вчера Общее собрание объединённо-
го Сибирского отделения РАН поддержало еди-
ногласно.

АКАДЕМИК Б.С. КАШИН

Прежде всего хочу сказать, что призываю при-
нять проект Устава в варианте, предложенном
уставной комиссией. В отличие от предшествую-
щих периодов, мы обсуждали этот проект в рабо-
чем режиме. Все желающие могли предлагать по-
правки, что я и сделал. Часть из них была учтена.
Это нормальный стиль работы, в отличие от на-
писания писем Президенту страны с просьбой
“зарегулировать” уставные положения законом,
что, с моей точки зрения, дискредитирует наше
сообщество.

Конечно, не всё устраивает нас в этом доку-
менте. Вы знаете, что правительство заблокиро-
вало положение Устава, которое присутствовало
ещё в Уставе 1836 г. и в советском Уставе, в соот-
ветствии с которым Российская академия наук
признавалась высшим научным учреждением
страны. Это странно, если иметь в виду, что объ-
единяются три академии, но логично, если исхо-
дить из того, что произошло с нашей наукой в по-
следний год.

За прошедший период я участвовал во многих
заседаниях, где присутствовали чиновники и учё-
ные, но никто не мог объяснить, зачем это было
сделано. Кроме мести, никакой позитивной про-
граммы за проведёнными мероприятиями не
просматривается. Что изменилось сейчас? По су-
ществу, та же группа реализует свой план в рамках
имеющихся возможностей. 

Я обращаю внимание на поручение Президен-
та РФ, в котором записано, что правительство
должно разработать механизм перехода на фи-
нансирование фундаментальных и поисковых ис-
следований преимущественно на грантовой ос-
нове. 25 марта состоялась конференция учёных
РАН, на которой В.Е. Фортов говорил о том, что
если более 30% исследований обеспечивается с
помощью грантов, то разрушается система базо-
вого финансирования и вся научная система.
Спрашивается, кто готовит для Президента РФ
проекты таких поручений? Это серьёзный вопрос.

Мы должны занимать чёткую позицию по
принципиальным вопросам. И я был удивлён, ко-
гда до утверждения повестки мы начали собрание
с информации о телеграмме академика Е.П. Ве-
лихова. Видимо, он мыслитель планетарного мас-
штаба, который отвергает и уставную комиссию,
и позицию научных коллективов. Если академия
не выскажется относительно его идеи ликвидиро-
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вать статус члена-корреспондента РАН и превра-
тить всех членов-корреспондентов в академиков,
то появятся желающие внести соответствующую
поправку в закон. Что касается Французской ака-
демии, где принята такая система, то там действи-
тельно перестали выбирать членов-корреспон-
дентов, но ни один член-корреспондент не стал
академиком, сохраняется общий принцип: любой
претендент на членство в академии должен прой-
ти через выборы. Пользуясь близостью к власти,
Е.П. Велихов предпринимает попытки полно-
стью развалить структуру академии и привести
дело к тому, чего, собственно, и добивались, зате-
вая реформу. Предлагаю в связи с этим чётко вы-
сказаться в поддержку сохранения статуса члена-
корреспондента РАН, как записано в Уставе, и не
допускать двусмысленности. Что касается Евге-
ния Павловича Велихова, то отношение к его дей-
ствиям я лично выражу голосованием по его канди-
датуре, если у меня такая возможность появится.

АКАДЕМИК М.А. ПОГОСЯН

Я хотел бы от своего имени и от имени Отделе-
ния энергетики, машиностроения, механики и
процессов управления РАН поддержать предло-
женный проект Устава. За короткий срок комис-
сия проделала большую работу по созданию весь-
ма сбалансированного документа. На мой взгляд,
самое главное – это то, что проект Устава преду-
сматривает ключевую роль Академии наук в раз-
витии, проведении и организации фундаменталь-
ных исследований. Для нас это особенно важно,
поскольку мы имеем долгосрочную программу
совместных работ с РАН, увязывающую фунда-
ментальные исследования, которые проводятся в
академии, с теми перспективными программами,
которые реализует Объединённая авиастроитель-
ная корпорация в области военной и гражданской
авиационной техники.

Устойчивое развитие Академии наук необхо-
димо для того, чтобы обеспечить максимальную
интеграцию работ и исследований, которые ве-
дутся в академических институтах и институтах
прикладной авиационной промышленности, а
также в вузах. Перед нами сегодня стоит задача
обеспечить ежегодный рост объёмов производ-
ства в области авиационной техники на уровне
20–25% в год. Этого можно достичь только за счёт
революционных изменений, которые должны ба-
зироваться на исследованиях Академии наук бла-
годаря тесному сотрудничеству всех заинтересо-
ванных сторон.

Предлагаю проголосовать за предложенный
президентом Академии наук вариант Устава.

АКАДЕМИК Р.С. АКЧУРИН
Мы присутствуем при историческом событии,

когда происходит объединение (не путать “объ-
единение и слияние” со “сливом”) трёх крупных
академий. Каждая из них пользуется колоссаль-
ной популярностью и в нашей стране, и в мире и
имеет заслуженно высокий авторитет в научном
сообществе всей планеты.

Устав – это достаточно гибкая вещь, и тот ва-
риант, который мы примем сегодня, – за что я го-
лосую обеими руками – наверное, позже может
быть изменён, особенно если мы с вами предпри-
мем какие-то коллективные действия. Присоеди-
нение сельскохозяйственной и медицинской ака-
демий должно прибавить нам, с одной стороны,
здоровья, а с другой – плодовитости. 

АКАДЕМИК Ю.А. ТРУТНЕВ
В первом пункте доклада нашего президента

были поставлены задачи:
• участие в разработке государственной науч-

ной политики;
• разработка приоритетов научных исследова-

ний;
• координация научных исследований в стране;
• разработка и представление в Правительство

РФ Программы фундаментальных научных ис-
следований и т.д.

Но каждая из этих задач нигде не конкретизи-
рована.

Даже участвуя в разработке государственной
научной политики, мы сегодня сталкиваемся с
самым настоящим бюрократизмом. И кто нами
руководит, когда мы создаём эту государственную
научную политику? 

Я с 1951 г. работаю в Российском федеральном
Ядерном центре, где занимался разработкой ядер-
ного оружия. Тогда во главе стояли руководители,
которые всё понимали, выслушивали учёных, со-
глашались с нами. К сожалению, сейчас бюро-
кратия взяла власть в свои руки. В результате про-
бить работу над каким-нибудь серьёзным проек-
том невероятно трудно, хотя, по мнению учёных,
его выполнение усиливает обороноспособность
России. Даже когда проект признан необходи-
мым и финансируется, бюрократия придумала
такие правила, что деньги на проект поступают
где-то примерно в феврале или марте. После это-
го договора с контрагентами заключаются в тече-
ние двух-трёх месяцев, и большая часть работы
начинается во второй половине года. Да разве так
можно работать? Особенно это важно для нас, для
тех, кто занимается обороной страны. 

Между прочим, здесь я не услышал ни одного
слова о том, как Академия наук относится к уси-
лению обороноспособности страны. Хотя на са-
мом деле известно, что академические институты
принимают участие в соответствующих работах.
Если наше правительство не обратит на это самое
серьёзное внимание, Россия может потерпеть по-
ражение. Академия наук должна сказать своё сло-
во по этому поводу.
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АКАДЕМИК А.Н. КОНОВАЛОВ

Объединение академий родило очень много
проблем. Есть они и в Академии медицинских на-
ук, в частности, у клинических учреждений. Зада-
ча этих учреждений (я имею в виду институты,
которые были созданы в самом конце войны) –
определять уровень медицины, развивать меди-
цину. Сейчас они оказались в бедственном поло-
жении, поскольку сокращено финансирование.
Методы финансирования через гранты для меди-
цинской науки не подходят. 

Я считаю, что в Уставе, который подготовлен
очень серьёзными людьми, наверное, продуманы
все положения. Правда, он производит впечатле-
ние громоздкого документа и с трудом восприни-
мается, но тем не менее мы обязаны его принять.
Это поможет нам успешно двигаться вперёд.

АКАДЕМИК В.Н. ЧАРУШИН

Прежде всего позвольте мне проинформиро-
вать вас о том, что состоявшееся вчера Общее со-
брание Уральского отделения РАН подавляющим
большинством голосов поддержало проект Устава
объединённой Российской академии наук. Сего-
дня неоднократно отмечалось, что уставная ко-
миссия хорошо поработала, были учтены многие
поправки, включая принципиальные замечания
региональных отделений Академии наук. В то же
время мы все прекрасно понимаем, что проект
Устава, который мы принимаем в столь сложный
переходный период, конечно, не является без-
упречным. Да он и не может быть безупречным,
учитывая тот факт, что очень многие организаци-
онные вопросы этого переходного периода до сих
пор не решены. Например, нет соглашения с
ФАНО, не созданы его территориальные органы,
нет соглашения о разграничении функций. 

Должен сказать, что тех, кто работает в регио-
нах, особенно тревожит нарастающая разобщён-
ность институтов и научных центров региональ-
ных отделений. Можно ли считать нормальной
ситуацию, когда руководство и аппарат отделе-
ния не имеют законных оснований поехать в ре-
гиональный центр, чтобы обсудить дисципли-
нарные программы, связывающие наши институ-
ты, а также многочисленные соглашения с
промышленными предприятиями? Уральское от-
деление заключило около 35 соглашений с Рос-
атомом, Роскосмосом и многими другими орга-
низациями и предприятиями. Это междисципли-
нарные программы, и они требуют объединения
усилий многих институтов. Сегодня, когда мы на-
чинаем разобщаться и у нас остаются только свя-
зи ФАНО с подведомственными институтами, это
напоминает ситуацию с воздушным сообщением,
когда из Уфы, скажем, в Екатеринбург можно

прилететь только через Москву. Это ненормаль-
ная ситуация. 

Я считаю, что первое, над чем надо будет рабо-
тать после принятия Устава, – изменение статуса
региональных отделений. Они исторически со-
здавались не для того, чтобы созерцать со сторо-
ны, что происходит в институтах, они создава-
лись для управления институтами. На мой взгляд,
это серьёзнейшая проблема.

Ясно, что тот проект Устава, который мы сего-
дня обсуждаем, является компромиссом между
желаемым и возможным, между федеральным за-
коном и нашим стремлением сохранить прошлый
опыт, учесть лучшие традиции РАН и сложившу-
юся практику организации научных исследова-
ний. Уставная комиссия сделала в этом плане всё
возможное, проект подготовлен в строгом соот-
ветствии с законом. Я и мои коллеги по отделе-
нию глубоко убеждены, что этот жизненно важ-
ный для нас документ надо принимать как леги-
тимную основу для дальнейшего движения
вперёд. Конечно, закон нужно совершенство-
вать, но первое, что от нас требуется сегодня, –
дружно принять Устав. 

АКАДЕМИК В.А. РУБАКОВ

Вынесенный на обсуждение Устав, разумеется,
несовершенен, но он и не может быть совершен-
ным в сложившейся ситуации. Поэтому предла-
гаю сосредоточиться на главном, а главное сего-
дня – сохранение в нашей стране единого научного
пространства, регионального сотрудничества и,
следовательно, единства внутри каждой из науч-
ных отраслей, единства всего академического со-
общества, под которым мы всегда понимали и
членов Российской академии наук, и научных со-
трудников институтов РАН. Спросим себя, на-
правлен ли настоящий Устав на достижение обо-
значенных целей? Мой ответ положительный: все
основные моменты в Уставе прописаны, а в
остальном он должен и будет совершенствоваться
в процессе нашей дальнейшей работы. 

Я не могу не упомянуть, что два дня назад про-
шла Конференция научных работников РАН,
многие из вас на ней присутствовали. В принятой
по её итогам резолюции проводится мысль о том,
что Российская академия наук должна по-преж-
нему объединять её членов и научных сотрудни-
ков академических институтов, переданных в ве-
дение Федерального агентства научных организа-
ций. В нынешней версии Устава эта мысль тоже
присутствует, хотя, на мой взгляд, она недоста-
точно чётко выражена. Я призываю всех вас не за-
бывать о принципе, который был записан в про-
шлой версии Устава и согласно которому Академия
наук – это объединение научных сотрудников и
членов академии. Наши действия всегда следует
сообразовывать с этим принципом, и мы должны
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претворять его в жизнь. Поскольку предложен-
ный вариант Устава позволяет нам это делать,
считаю необходимым его принять и продолжать
работать вместе с нашими научными сотрудни-
ками.

АКАДЕМИК Ю.С. ОСИПОВ

Я думаю, что все мы понимаем, в какую пучи-
ну было ввергнуто академическое сообщество
страны по никому непонятным и труднообъясня-
емым причинам. Но нужно преодолевать эти
трудности, парировать всевозможные наскоки на
академию, бороться за наши права и за развитие
академической науки. Делать это без юридиче-
ской основы совершенно невозможно. С этой
точки зрения мы, конечно, должны принять
Устав, который сегодня вынесен на обсуждение.
Не могу сказать, что это идеальный Устав, в нём
действительно есть белые пятна и некоторые
пункты не в пользу Академии наук, но мы долж-
ны его обсудить и затем пытаться вносить изме-
нения. Но, повторяю, сейчас мы должны объеди-
ниться, Устав должен быть принят. 

У меня есть небольшое замечание, касающее-
ся института советников. Я не предлагаю обсуж-
дать эту проблему сейчас, просто прошу, чтобы
Общее собрание разрешило отшлифовать форму-
лировку в настоящем варианте Устава. А причина
тому следующая: в проекте сказано, что советни-
ков назначает президент РАН. Но дело в том, что
бóльшая часть советников Академии наук работа-
ет в конкретных институтах и получает там зар-
плату. Поэтому очень странно, когда одно юриди-
ческое лицо издаёт распоряжение, которое долж-
но выполнять другое юридическое лицо. Вопрос
о советниках поднимался на Президиуме РАН, и
В.Е. Фортов сказал, что эта проблема, безуслов-
но, будет решаться. Поэтому прошу разрешить
Президиуму РАН в рабочем порядке внести кор-
ректуру в этот пункт.

АКАДЕМИК В.В. КОЗЛОВ

Я должен кратко прокомментировать два во-
проса, поступивших в Комиссию по Уставу РАН.
Один из них касается внесения дополнений в

пункт 14.5. Речь идёт о функциях Академии наук.
Мы разрабатываем и представляем в Правитель-
ство РФ рекомендации по объёму и направлению
расходования средств, предусмотренных феде-
ральным бюджетом на финансовый год, на фи-
нансирование фундаментальных и поисковых на-
учных исследований, проводимых научными орга-
низациями и учреждениями высшего образования.
Предлагается к образовательным организациям
добавить ещё и организации дополнительного
образования, играющие существенную роль в си-
стеме образования. Я буквально процитировал
Федеральный закон – статья 7, раздел 2, пункт 5.
К сожалению, принципы работы над уставами
федеральных государственных бюджетных учре-
ждений таковы, что мы не имеем возможности
отклоняться от законодательства. Но, думаю, по-
правки такого рода могли бы быть рассмотрены
при дальнейшей работе над Уставом.

Академик В.Н. Большаков спросил, есть ли в
новой версии Устава понятие должности совет-
ника РАН? Есть, в пункте 79.11, в соответствии с
которым президент РАН по согласованию с Пре-
зидиумом РАН назначает советников РАН. Этот
момент я должен пояснить. Раньше это было од-
ной из важных функций Президиума РАН, поста-
новлением Президиума назначались советники.
Но в законе функции и полномочия органов
управления, таких как Общее собрание и Прези-
диум, перечислены в полном объёме, и мы не мо-
жем нашим Уставом их расширить. К счастью,
есть ещё один орган управления Российской ака-
демии наук – это её президент. В законе функции
и полномочия президента чётко прописаны, од-
нако существует отдельный пункт, в котором ска-
зано, что президент осуществляет и иные функ-
ции и имеет иные полномочия в соответствии с
законодательством. Мы нашли следующий выход
из положения: по согласованию с Президиумом
РАН президент издаёт соответствующие распоря-
жения. Таким образом вопрос с советниками и
будет решаться.

Повторю: действующее законодательство очень
жёстко ограничивало уставную комиссию и ре-
гламентировало её деятельность.
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Слово “поле” имеет в русском языке, как и в
других языках, много значений. Так, увидев на-
звание книги “Мезоны и поля”, одна интелли-
гентная дама сказала: “Ах, что это за роман о пей-
занской жизни?” Наши новые коллеги из РАСХН
тоже имеют свою интерпретацию этого слова.
Однако в физике термин “поле” закреплён за фи-
зической реальностью, распространённой по все-
му нашему трёхмерному пространству. Поле опи-
сывается одной или несколькими функциями от
пространственной переменной  и в классиче-
ской физике задаёт механическую систему с бес-
конечным числом степеней свободы. Перемен-
ная  играет роль номера степени свободы подоб-
но тому, как индекс i нумерует координаты

фазового пространства ,  для конечномерной
механической системы. 

Важнейшим и исторически первым примером
поля является электромагнитное поле, описывае-

мое напряжённостями ,  или векторным
потенциалом , , 1, 2, 3. Второе фунда-
ментальное поле – поле тяготения Эйнштейна –
вошло в физику в начале прошлого века. 

Квантовая механика системы с конечным чис-
лом степеней свободы получила законченную
формулировку в середине 1920-х годов. Естествен-
но, возник вопрос и о квантовании электромаг-
нитного поля, удовлетворительно решённый в
работах П. Дирака, В. Гейзенберга и В. Паули.
Большая роль в этом развитии принадлежала на-
шему соотечественнику В.А. Фоку. Его имя связа-
но с понятием градиентной инвариантности
(о которой будет рассказано ниже) и конструкци-
ей пространства состояний квантово-полевой си-
стемы – пространства Фока. 

Первым важнейшим достижением квантовой
электродинамики явилось разрешение историче-
ского конфликта между корпускулярной и волно-
вой теорией света. Возбуждения квантового элек-
тромагнитного поля получили интерпретацию
частицами – фотонами. 

Далее последовали удовлетворительные расчё-
ты элементарных процессов – эффекта Компто-
на, рассеяния Мёллера и т.д. – в низшем порядке

x
�

x
�

ip iq

( )E x
�

�

( )H x
�

�

( )A xµ

�

0µ =

по заряду электрона. Однако попытки получить
радиационные поправки столкнулись с трудно-
стями – расходящимися интегралами. В совре-
менных обозначениях типичный расходящийся
интеграл по четырёхмерному пространству им-
пульсов имеет вид 

и расходится на бесконечности. Если ограничить
область интегрирования шаром , то этот
интеграл содержит слагаемое, пропорциональное

, то есть логарифмически расходится. В ре-
зультате, несмотря на усилия многих выдающих-
ся исследователей, квантовая электродинамика
не получила удовлетворительной формулировки
и интерес к ней к концу 1930-х годов угас. А затем
Вторая мировая война заставила физиков перей-
ти к оборонной тематике. Так произошёл пер-
вый кризис квантовой теории поля на протяже-
нии её драматического развития со взлётами и
падениями. 

Во время войны весь цвет европейской теоре-
тической физики оказался в США. В общении с
мэтрами выросли молодые американские учёные,
среди них Дж. Швингер и Р. Фейнман. И вот, по-
сле окончания войны, освобождённые от работы
над атомной бомбой, все они с радостью и энту-
зиазмом вернулись к нормальной работе. Кванто-
вая электродинамика опять вышла на первое ме-
сто. Замеченное ещё до войны явление сдвига
атомных уровней водорода получило бесспорное
экспериментальное подтверждение в опытах
У. Лэмба. Радиационные поправки должны были
дать объяснение этого факта. 

Важнейшей вехой в истории стала конферен-
ция в Шелтер-Айленде весной 1947 г. В ней участ-
вовали 25 человек, как знаменитые европейцы,
так и молодые американцы. В результате обсуж-
дения был выработан новый взгляд на бесконеч-
ности, радиационные поправки меняли значения
параметров теории – электрического заряда e и
массы элетрона m, и все бесконечности собира-
лись в этом переопределении. Остающиеся ко-
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нечные результаты давали физический эффект и
подтверждали сдвиг Лэмба. 

Принято считать, что основной вклад в идею и
первый расчёт был сделан Г. Бете, однако долж-
ную роль сыграли и предложения Х. Крамерса,
В. Вайскопфа, Дж. Швингера и других. Так роди-
лась теория перенормировок, которая развивает-
ся до сих пор, привлекая всё более изощрённую
математику. На начальном её этапе важную роль
сыграли работы Н.Н. Боголюбова и его ученика
О.С. Парасюка. 

В течение двух лет после нового успеха кванто-
вой электродинамики Дж. Швингером и Р. Фейн-
маном были разработаны два варианта теории,
полностью удовлетворяющие требованию явной
релятивистской инвариантности. Техническое
усовершенствование состояло в том, что электро-
ны также описывались своим полем. Таким обра-
зом, концепция поля стала универсальной. Ниче-
го другого нет, вся физика начинается с теории
поля. 

Швингер разработал операторный формализм.
Фейнман создал метод, основанный на функцио-
нальном интеграле. Оказалось, что японский фи-
зик С. Томонага также сформулировал сходные
идеи. 

В варианте Фейнмана квантовые ответы полу-

чаются усреднением функционала  по

всем конфигурациям полей, где S – классическое

действие,  и  – константа Планка. В элек-
тродинамике S зависит от электронно-позитрон-
ного поля  и электромагнитного поля,
заданного вектор-потенциалом , , 1, 2, 3. 

(1)

где  – напряжённость электромагнитного поля: 

Этот функционал содержит квадратичную
форму полей и одно слагаемое  третьей
степени. В интеграле 

можно разложить экспоненту с этой кубической
формой в ряд, и тогда возникающие гауссовы ин-
тегралы явно считаются. Фейнман предложил за-
пись для этих ответов в терминах графов, верши-
ны которых отвечают форме  и изображе-
ны на рисунке 1, а линии отвечают функциям
Грина операторов � =  и  (рис. 2).
Простейшие диаграммы отвечают рассеянию за-
ряженных частиц (электронов и позитронов,
рис. 3) и рассеянию фотона на заряженной части-
це (рис. 4). 

Наглядный характер диаграмм Фейнмана
очень импонировал специалистам, громоздкие
формулы старых нерелятивистских вычислений
приобрели компактный и красивый вид. В ре-
зультате их вывод через функциональный инте-
грал был забыт, а сами диаграммы абсолютизиро-
ваны как “лаборатория теоретической физики”,
по словам М. Гелл-Манна. Более того, Ф. Дайсон
привёл альтернативный вывод диаграмм из более
знакомого операторного формализма. 

exp{ }i S
�

1i = − �

( ( ) ( ))x xψ ,ψ

( )A xµ 0µ =

2 4 4

2
1 ( ( ) )

4
S F d x iA m d x

e
μν μ μ μ= + ψγ ∂ + ψ + ψψ ,∫ ∫

Fμν

F A Aμν μ ν ν μ= ∂ − ∂ .

Aµ µψγ ψ

( )i S Ae d d dA/ ψ,ψ,
ψ ψ∏∫

�

Aµ µψγ ψ

µ µ∂ ∂ mµ µγ ∂ +

Рис. 1. Вершина

Рис. 2. Линии

Рис. 3. Рассеяние заряженных частиц

Рис. 4. Рассеяние электрона на фотоне
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Следует сказать, что действие  явля-
ется функцией классов эквивалентных полей по
отношению к преобразованию 

(2)

где  – произвольная вещественная функция.
Именно это преобразование было обнаружено
В.А. Фоком и названо им градиентным преобра-
зованием. В современной литературе, следуя
Г. Вейлю, его называют калибровочным преобра-
зованием. Влияние калибровочного преобразова-
ния на формулировку функционального интегра-
ла будет рассмотрено ниже. 

После этого исторического введения я могу
начать рассказ о моей научной жизни. Я поступил
в Ленинградский государственный университет в
1951 г. на физический факультет и на третьем кур-
се выбрал специализацию “математическая фи-
зика”, которая только что была организована.
В это время вышла книга А.И. Ахиезера и В.Б. Бере-
стецкого “Квантовая электродинамика” и состав-
ленный Д.Д. Иваненко том “Новейшее развитие
квантовой электродинамики”, в который вошли
статьи Фейнмана, Швингера, Томонаги и Дайсо-
на. Для моих приятелей из группы “теоретиче-
ская физика” эти книги стали своего рода библи-
ей. Все вокруг меня суммировали диаграммы,
проводили перенормировку и т.д. Однако я полу-
чил другой импульс от своего студенческого руко-
водителя О.А. Ладыженской. Её научные интере-
сы были связаны с уравнениями в частных произ-
водных и пересекались с работами американских
математиков из института Куранта в Нью-Йорке
с традиционным интересом к физике, идущей от
гёттингенской школы Д. Гильберта. В 1952 г.
К. Фридрихс организовал для своих коллег семи-
нар по основам квантовой теории поля. Его лекции
были опубликованы в журнале “Communications in
pure and applied mathematics” и вскоре вышли в виде
монографии “Математические основы квантовой
теории поля”. Ладыженская решила организовать
студенческий семинар по этой книге, и вся наша
группа – двое юношей и три девушки – приня-
лись разбирать книгу Фридрихса. Я думаю, что
это было полезно только для меня, я помню как
Ольга Александровна в начале каждого семинара,
где я докладывал, спрашивала “Людвиг, напом-
ните нам, что такое оператор рождения”. Но я по-
лучил хорошую тренировку и стал мечтать, что
когда-нибудь смогу начать серьёзно заниматься
квантовой теорией поля. Однако, поскольку кро-
ме счёта диаграмм не было ничего, за что можно
было бы зацепиться, я весьма прагматично решил
подождать и заняться более реальными задачами
квантовой теории рассеяния. Мне удалось найти
оригинальный подход к квантовой задаче трёх
тел, довольно рано защитить докторскую диссер-
тацию и получить международное признание. 

( )S Aψ,ψ,

i ie e A Aθ − θ
μ μ μψ → ψ, ψ → ψ, → + ∂ θ,

( )xθ

А тем временем квантовая теория поля опять
попала в трудное положение. Л.Д. Ландау,
А.А. Абрикосов и И.М. Халатников, суммируя
диаграммы, показали противоречие в программе
перенормировки квантовой электродинамики.
В реалистическом подходе Ландау считалось, что
перенормировка состоит в том, что затравочные
параметры теории – масса  и заряд электрона  –
являются функциями от импульса обрезания  и
вместе с радиационными поправками определя-
ют физические значения , . Ландау и соавто-
ры получили формулу для  через  и  

(3)

где  – фиксированная константа. Коэффициент
оказался положительным. Таким образом, каково
бы ни было значение , перенормированный

заряд  обращается в нуль при . Это заме-
чание сыграло “убийственную” роль для теории
поля. Множество других моделей для мезонной
теории ядерных сил и четырёхфермионных моде-
лей для слабых взаимодействий имели тот же эф-
фект, что и квантовая электродинамика. В резуль-
тате Ландау – этот неумолимый цензор физики –
объявил, что квантовая теория поля мертва и
должна быть похоронена с надлежащими поче-
стями. И всё, начиная с 1956 г. теория поля в Со-
ветском Союзе была закрыта. Примерно то же
было и за границей в связи с разочарованием в
мезонной теории ядерных сил и неперенормиро-
ванности теории Ферми слабых взаимодействий. 

На этом фоне незаметно прошло появление
новой модели. Молодой китайский эмигрант
С.Н. Янг выступил на семинаре Оппенгеймера в
Принстоне с предложением обобщения понятия
калибровочного преобразования. К тому времени
были хорошо известны более сложные внутрен-
ние степени свободы элементарных частиц поми-
мо электрического заряда. Так изотопический
спин был введён для различия протона и нейтро-
на. Соответствующее поле  имело две компо-
ненты . Вращение заряженного поля
в (2) естественно обобщается на преобразование 

(4)

в котором участвует унитарная матрица 

Соответствующее векторное поле, аналог
электромагнитного потенциала , должно также
стать матрицей с преобразованием 

(5)

0m 0e
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Янг счёл, что в формуле для напряжённости
следует добавить квадратичный член 

(6)

с тем, чтобы  получило однородное преобразо-
вание 

так что в результате лагранжиан 

являющийся естественным обобщением электро-
магнитного лагранжиана (1), становится инвари-
антным по отношению к калибровочным преоб-
разованиям (4) и (5). Янг поделился этим откры-
тием со своим соседом по лаборатории в
Брукхэвене Р. Миллсом, и они написали малень-
кую заметку, о которой Янг и рассказывал в
Принстоне. 

На семинаре присутствовал В. Паули – другой
неумолимый цензор – которому эти формулы
были знакомы. В дифференциальной геометрии
величины типа матриц  называются связностя-
ми. В физике связности уже использовались в
теории тяготения Эйнштейна для описания взаи-
модействия гравитационного поля и поля Дирака
Г. Вейлем и В.А. Фоком в 1929 г. Квадратичное
слагаемое в формуле для тензора кривизны мож-
но там увидеть, однако, Паули не позволял себе
говорить о модели, подобной модели Янга–
Миллса. Действительно, при интерпретации мо-
дели в соответствии с парадигмой “одно поле –
одна частица” модель Янга–Миллса содержит,
кроме фотона, ещё две заряженные безмассовые
векторные частицы, которых в природе нет, и по-
этому модель физически бессмысленна, несмот-
ря на свою математическую красоту. Паули спро-
сил у Янга, какая масса у возбуждений его поля,
Янг ответил, что это трудная динамическая зада-
ча. Паули буркнул, что “это вам не извинение”, и
доклад Янга не был сорван только благодаря про-
явленной Дж. Оппенгеймером политической
корректности. Итак, математическая интуиция
входила в противоречие с физическим смыслом,
и модель Янга–Миллса оставалась на периферии
интересов физиков. 

Вернусь к моей истории. В 1964 г. я, несмотря
на запрет Ландау, решил, что, будучи далеко в Ле-
нинграде, могу начать работать над квантовой
теорией поля. Я стал читать литературу по теории
тяготения Эйнштейна и довольно случайно полу-
чил два важных импульса. На выставке новых по-

F A A A A A Aμν μ ν ν μ μ ν ν μ= ∂ − ∂ + −

Fμν

1F gF g −

μν μν→ ,

2

2
1 tr ( )

4
F A m

g
μν μ μ μ= + ψγ ∂ + ψ + ψψ,�

Aµ

ступлений в библиотеке появился номер журнала
“Acta Physica Polonica”, в котором была опубли-
кована магнитофонная запись доклада Фейнмана
на организованной в Варшаве конференции по
теории тяготения. Надо сказать, что в то время со-
общества специалистов по гравитации и элемен-
тарным частицам были совершенно разобщены,
и появление Фейнмана в Варшаве было для меня
неожиданным. Как оказалось, Фейнман занялся
теорией Эйнштейна под влиянием Вайскопфа,
который предложил ему посмотреть, как диа-
граммные методы работают в этой теории. Фейн-
ман быстро вывел все известные эффекты клас-
сической теории гравитации на основании диа-
грамм без петель и стал искать квантовые
поправки по аналогии с электродинамикой.
К своему недоумению он получил неудовлетво-
рительный результат. 

Счёт с полем тяготения очень громоздок, и
М. Гелл-Манн, компаньон Фейнмана в Пасадене,
посоветовал ему потренироваться на бессмыс-
ленной с физической, но более удобной с техни-
ческой точки зрения модели Янга–Миллса. Об-
щее с гравитационным полем – самодействие по-
ля Янга–Миллса, порождённое квадратичным
членом в (6). Фейнман обнаружил, что наивный
диаграммный подход даёт в однопетлевом при-
ближении неунитарный ответ. Тогда он восполь-
зовался известным методом восстановления од-
нопетлевого ответа через древесные диаграммы
на основании условия аналитичности. Он выяс-
нил, что корректный ответ отличается от наивно-
го на слагаемое, которое может быть проинтер-
претировано как вклад скалярной частицы.
Это слагаемое входило со знаком минус, что нуж-
но интерпретировать как ферми-характер этой
фиктивной частицы спина 0. Основную часть до-
клада Фейнмана составляло описание этого эф-
фекта, я же понял, что есть задача объяснения
трюка Фейнмана на все порядки теории возмуще-
ний. 

Второй импульс тоже довольно случаен.
На развале старых книг на Невском проспекте я
заметил тонкую монографию французского гео-
метра А. Лихнеровича “Голономии и теория связ-
ностей в целом” и купил её за смешную цену
50 коп. Я знал имя Лихнеровича как автора боль-
шой книги по теории тяготения. Когда я открыл
купленную книгу, я сразу увидел уже знакомые
формулы Янга–Миллса. Поле Янга–Миллса –
это связность, и оно столь же геометрично, как
поле тяготения. Задача его квантования стала ещё
более привлекательной. 

В середине 1960-х годов у меня хорошо шла ра-
бота по многомерной обратной задаче рассеяния,
но я стал активно приглядываться к полю Янга–
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Миллса. Я обсуждал задачу квантования с моло-
дым сотрудником института В.Н. Поповым, и мы
решили привлечь исходный метод Фейнмана –
функциональный интеграл, так как только в этом
формализме можно удовлетворительно учесть ка-
либровочную инвариантность. Калибровочные
преобразования в случае электродинамики (груп-
па U(1)) и Янга–Миллса (группа SU(2)) отлича-
лись коренным образом: орбиты групп, то есть
классы эквивалентных полей, линейны в первом
случае и нелинейны во втором. Таким образом,
выбор представителя класса при наложении ка-
либровочного условия  имеет важное от-
личие: в первом случае эта поверхность пересека-
ет орбиты под фиксированным углом, во втором –
этот угол зависит от поля. Надо помнить, что мы
имеем дело с бесконечномерным пространством,
поэтому слова “поверхность” и “угол” должны
быть правильно интерпретированы. Как всегда,
угол задаётся определителем. Я сказал Виктору,
что естественный оператор, определитель кото-
рого нам нужен, – это вариация калибровочного
условия при бесконечно малом калибровочном
преобразовании 

то есть 

,

и интеграл Фейнмана надо записывать в виде 

Через пару дней Виктор предложил простой ме-
тод вывода этой формулы. Мы знали от Ф.А. Бе-
резина, что определители имеют функциональ-
ное представление через грассмановы (фермиев-
ские) переменные 

так что учёт определителя означает увеличение
числа полей в интеграле Фейнмана с добавкой к
действию слагаемого, зависящего от полей .
Было легко проверить, что однопетлевой резуль-
тат Фейнмана отвечал дополнительной петле
этих полей. 

Я был удовлетворён этим результатом, но со-
всем не было ясно, что с ним делать. В декабре
1966 г. мне позволили поехать в научную коман-
дировку во Францию, в Институт высших науч-
ных исследований в окрестности Парижа. При-
глашение было основано на моей работе по тео-

0Aµ µ∂ =
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рии рассеяния, так что о Янге–Миллсе я не
рассказывал. Моим соседом в доме приезжих учё-
ных был американец Дезер, который рассказал
мне, что его коллега Б. Де-Витт, который присут-
ствовал на лекции Фейнмана в Варшаве, тоже за-
нимался квантованием поля Янга–Миллса. Я по-
нял, что надо торопиться, и по возвращении до-
мой сказал Виктору, что пора писать работу.
Но куда? Журнал ЖЭТФ статью не возьмёт из-за
отсутствия физического смысла. К счастью, как
раз в это время был организован европейский
журнал “Physics Letters”, куда советским учёным
разрешалось посылать статьи (объём статьи –
2 журнальные страницы). Я помню, как писал
текст, экономно используя каждое слово или
формулу. Так интеграл Березина в статью не по-
пал. Один коллега сказал мне, что, судя по торже-
ственному стилю текста, я чувствовал важность
результата. 

Статья была послана и опубликована. Вот что
много позже об этой истории написал М. Вельт-
ман:

Ludwig Faddeev (1934) 

This Russian mathematician from Steklov Mathe-
matical Institute, St. Petersburg, is one of the very few
mathematicians that contributed to the investigations
of gauge theories. In 1962 Feynman initiated such an
investigation trying to find out the Feynman rules for
such a theory. The Feynman rules are the precise pre-
scriptions concerning the mathematical expressions
corresponding to the diagrams. Feynman reported at
some conference in Poland, never wrote it down him-
self, but the Polish made a transcript of his lecture.
He introduced ghost particles, which are particles that
occur in the Feynman rules and are essential to math-
ematical prescriptions, but do not correpond to phys-
ical particles. He did that up to a point, using his own
path-integral formalism, but got stuck at some level.
Faddeev (together with V.N. Popov), using the same
path-integral formalism, published a beautiful method
to derive these Feynman rules for gauge theories in full
generality. Since then the ghost particles are called
Faddeev–Popov ghosts. You could say that Faddeev
and Popov did beat Feynman at his own game. 

Faddeev was already quite famous before that.
He derived equations concerning the three-body
problem that have been used heavily in nuclear physics. 

As it happened I was editor of Physics Letters, a
scinetific journal to which Faddeev and Popov submit-
ted their publication. At the time I did not know about
path integrals, and I did not understand the article in
any detail. Also I did not know about then that gauge
theories were important for understanding weak inter-
action. Nonetheless, I somehow felt that this work was
importnant, and I accepted it (thank God). Here you
see something quite important: new work is often dif-

3
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ficult to recognize, and an editor must have a nose for

those things1.

Действительно, непонятно, почему Фейнман
сам забыл исходный вывод диаграммной техники. 

Примерно в то же время, что и наша двухстра-
ничная статья в “Physics Letters”, вышла много-
страничная серия статей Б. Де-Витта, посвящён-
ная квантованию поля Янга–Миллса. Он тоже
понял необходимость определителя, но не знал
интеграла Березина, так что в его работе не было
локального эффективного действия с фиктивны-
ми частицами. В настоящее время за полем 

закрепилось название “д хи Фаддеева–Попова”. 

Летом 1967 г. мы опубликовали развёрнутую
версию нашего подхода в виде препринта Инсти-
тута теоретической физики в Киеве. Когда его ан-
глийский вариант появился в 1972 г. в США, в
предисловии к переводу было сказано, что он
публикуется по версии, изготовленной для Вельт-
мана в 1968 г. Так аспирант Вельтмана Г. т’Хоофт
узнал о нашем подходе в самом начале своей ка-
рьеры. 

Физические приложения пришли неожиданно
и довольно скоро. В 1969 г. С. Вайнберг предло-
жил модель объединённого электромагнитного и
слабого взаимодействия, основанного на вектор-
ных токах лептонов (в теорию которых вошла и
награждаемая сегодня работа С.С. Герштейна и
Я.Б. Зельдовича), и векторных полях Янга–

1 Людвиг Фаддеев (1934), русский математик из Математи-
ческого института им. Стеклова в Санкт-Петербурге, –
один из немногих математиков, внёсших вклад в исследо-
вание калибровочных теорий. В 1962 г. Фейнман начал та-
кое исследование, пытаясь найти фейнмановские правила
для такой теории. Фейнмановские правила – это строгие
предписания по поводу математических выражений, соот-
ветствующих диаграммам. Фейнман сделал доклад на кон-
ференции в Польше, никогда не писал об этом сам, но по-
ляки сделали запись его лекций. Он ввёл понятие “дýховых
частиц”, которые возникают в фейнмановских правилах и
существенны для математического предписания, но не со-
ответствуют физическим частицам. Он довёл эту работу до
определённой точки, используя свой собственный форма-
лизм интеграла по путям, но остановился на некотором
уровне. Фаддеев (вместе с В.Н. Поповым), используя тот
же интеграл по путям, опубликовал красивый метод выво-
да фейнмановских правил для калибровочных теорий в
полной общности. С тех пор дýховые частицы стали назы-
ваться дýхами Фаддеева–Попова. Можно сказать, что Фадде-
ев и Попов обошли Фейнмана в его собственной игре.
Фаддеев уже был достаточно знаменит и до этого. Он вы-
вел уравнения по поводу проблемы трёх тел, которыми
стали активно пользоваться в ядерной физике.
Так случилось, что я был редактором научного журнала
“Физические письма”, куда Фаддеев и Попов представили
свою публикацию. В то время я не знал об интегралах по
путям и ничего не понял в этой статье. Также я не знал то-
гда, что калибровочные теории важны для понимания сла-
бых взаимодействий. Тем не менее я как-то почувствовал,
что работа была важной, и принял её (слава Богу). Здесь речь
идёт о чём-то весьма важном: новую работу часто трудно при-
знать, и у редактора должен быть нюх на такие вещи.

( )c c,

у'

Миллса. Масса для векторных полей обеспечива-
лась полем Хиггса. 

Я хорошо знал имя Вайнберга, у нас были об-
щие интересы по проблеме многих тел, и я напи-
сал ему в Гарвард письмо, где указал, что мы с
В.Н. Поповым знаем корректные правила работы
с полями Янга–Миллса. Он ответил, что было бы
хорошо показать на основании этих правил пере-
нормируемость его модели. Я не принял всерьёз
его предложение, а он отдал нашу работу аспи-
ранту, который больше играл в теннис, чем рабо-
тал. К большому удовлетворению физиков пере-
нормируемость была доказана, но в это внесли
вклад другие люди, среди которых А.А. Славнов
(СССР), Зин-Жюстен (Франция), Бен Ли (США)
и пара Г. т’Хоофт и М. Вельтман (Голландия). 

В результате квантовая теория поля снова воз-
родилась. Вскоре стало ясно, что использование
полей Янга–Миллса естественно и в теории силь-
ных взаимодействий. Важнейшую роль в этом
сыграло вычисление Г. т’Хоофтом, Х. Политце-
ром, Д. Гроссом и Ф. Вилчеком знака коэффици-
ента  в формуле (3). Оказалось, что он отрицате-
лен, так что предел при  имеет смысл и пе-
ренормируемый заряд конечен, но зависит от
неопределённой константы . Последнюю мож-
но взять за новый параметр, задающий всю тео-
рию. Другими словами, произошла размерная
трансмутация – безразмерный заряд  заменён
размерной константой , которая входит в тео-
рию как масштаб. Так квантование нарушает мас-
штабную инвариантность классической теории
Янга–Миллса и вводит массовый параметр в
квантовую теорию. Проблема с бесконечностями
полностью решена. Осталось решить задачу, по-
ставленную Паули во время доклада Янга в 1954 г.
Математический институт Клэя включил эту за-
дачу в число семи задач 2000-летия, оценив её ре-
шение в миллион долларов. 

Так, в результате описанного развития кванто-
вой теории поля появилась Стандартная модель
элементарных частиц, охватывающая сильное,
электромагнитное и слабое взаимодействия. Сей-
час в неё входят три поколения лептонов и квар-
ков и векторные поля, описывающие их взаимо-
действие. До настоящего времени эта теория хо-
рошо отражает все экспериментальные факты,
полученные на ускорителях. 

Для меня (как для математического физика)
важно, что в возрождении квантовой теории поля
на этом этапе математическая интуиция показала
премущество перед существующим физическим
смыслом. 

Успех теории поля был отмечен многими меж-
дународными наградами. За объединённую мо-
дель электромагнитных и слабых взаимодействий
Нобелевская премия была присуждена С. Вайн-
бергу, а вместе с ним А. Саламу, который сумел

β

Λ → ∞

µ

g
µ
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доказать комитету, что он имел сходную идею.
Нобелевская премия за перенормировку теории
Салама–Вайнберга была присуждена М. Вельт-
ману и Г. т’Хоофту. 

Нобелевская премия за вычисление знака кон-
станты  и её интерпретацию в терминах асимп-
тотической свободы была дана Д. Гроссу, Ф. Вил-
чеку и Д. Политцеру. 

Без ложной скромности приведу два коммен-
тария по поводу моего отсутствия в этом списке.
Вот что сказано в коротком тексте, касающемся
присуждения мне премии Гумбольдта: 

Professor Faddeev is one of the leading mathemat-
ical physicists of our time. His seminal work reaches
from multiparticle scattering, integrable systems
through the quantization of gauge theories to new
mathematical structures such as quantum groups.
At least three Nobel prizes in theoretical particle phys-
ics were awarded for work that would be inconveivable
without his insights. He remains to be one of the driv-
ing forces in mathematical and theoretical physics
through his work, which stands out by its originality,

technical mastery and depth2. 

Особенно ценно для меня мнение Янга, кото-
рое входит как предисловие в том моих избран-
ных публикаций, готовящийся гонконгским из-
дательством (наше издательство “Наука” не име-
ет возможности аналогичным образом отметить
моё 80-летие): 

I am very happy that my friend Faddeev’s “Select-
ed Papers” is finally published. His contributions to
physics and to mathematics are intensive and extreme-
ly important. Many people, including myself, felt that
he should have shared the Nobel Prize of 1999 with ’t
Hooft and Veltman. Perhaps by 2049, in the Nobel ar-
chives, one could find why he was not included in that
1999 prize. 

There is a strange cultural phenomenon among
theoretical physicists in the 20th century: downplaying
the importance of mathematics. In the 19th century,
the papers and letters of Maxwell, Boltzmann, Gibbs,
Kelvin, Helmholtz and Lorentz showed, if anything,
the opposite value judgement about mathematics and
physics. It seems that with the exuberance of the
youthful Heisenberg and Pauli, there began the idea

2 Профессор Фаддеев является одним из ведущих математи-
ческих физиков нашего времени. Его основополагающие
работы простираются от многочастичного рассеяния, ин-
тегрируемых систем через квантование калибровочных
теорий до новых математических структур, таких как кван-
товые группы. По крайней мере три Нобелевские премии
были присуждены по теоретической физике частиц за ра-
боты, которые были бы немыслимы без его предвидения.
Он остаётся одной из движущих сил в математической и
теоретической физике благодаря своим работам, отличаю-
щимся оригинальностью, теоретическим мастерством и
глубиной.

β

that mathematics is at best detriminal to originality in
physics. Witness the sufferings and bitterness of Max
Born. Or of Wigner, who in the 1960s and 1970s in
Princeton, had murmured “when I was young, noth-
ing that I did was considered important. Nowadays ev-
erything I did is considered important.” 

Although the mature Heisenberg in his old age
changed his views about mathematics, American hu-
bris seemed to have taken over, to perpetuate the cul-
tural phenomenon of downplaying the importance of
mathematics. I speculate that may have been part of
the reason that Faddeev was not included in the
1999 prize. 

But of course, what really matters is what the au-
thor feels himself at the time of the work. This was

Кварк

Антикварк

Рис. 5. Мезон

Рис. 6. Нуклон

Рис. 7. Узлы (Эшер, 1965 г.)

3*
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beautifully said thirteen centuries ago by the great
Tang poet Tu Fu (AD 712–770) (my traslation): 

A piece of literature 
Is meant for the millenium. 

But its ups and downs are known 

Already in the author’s heart3. 
Остается последовать мудрому совету класси-

ческого китайского поэта. 

Рассказанная история моей жизни на фоне
развития квантовой теории поля, относится к пе-
риоду конца 1960-х и начала 1970-х годов. Что же
было после? Масса вещей, связанная с построе-
нием квантовой теории солитонов и сопровожда-
ющих математических конструкций. Время от
времени я возвращаюсь к задаче Янга, то есть по-
строению возбуждений поля Янга–Миллса. Сей-
час ясно, что эти возбуждения – глюоны – не
имеют отношения к безмассовым векторным ча-
стицам. Моя давняя мечта – показать, что это со-
литоны, имеющие полуклассическое описание в
виде узлов. 

Действительно, по нынешним представлени-
ям, в стандартной модели цветные поля Янга–
Миллса концентрируются в струны, которые
удерживают кварки. Мезон состоит из двух квар-
ков, – нуклон из трёх (рис. 5, 6). 

Можно поставить математический вопрос:
а что будет в модели Янга–Миллса без кварков?
Скорее всего, струны должны замкнуться сами с
собой, образуя петли и узлы. 

В середине 1970-х годов я предложил модель
теории поля, допускающую солитоны в виде уз-
лов. С тех пор рисунок Эшера (рис. 7) находится в
моём кабинете. В конце 1990-х годов было полу-
чено вычислительное доказательство моего пред-
положения. А в начале этого века мой коллега
Антти Ниеми и я показали, что среди динамиче-
ских переменных в модели Янга–Миллса присут-
ствуют переменные, составляющие мою модель.
Таким образом, гипотеза “глюоны – узлы” полу-
чила теоретическое подтверждение, но предстоит
ещё большая работа по её обоснованию. Я наде-
юсь, что смогу найти молодых помощников для
этой работы.

3 Я очень счастлив, что избранные работы моего друга Фад-
деева наконец публикуются. Его вклад в физику и матема-
тику обширен и крайне важен. Многие, включая меня,
считают, что он должен был разделить Нобелевскую пре-
мию в 1999 г. с Г. т’Хоофтом и Вельтманом. Возможно, в
2049 г. в Нобелевских архивах можно будет найти, почему
он не был включён в эту премию в 1999 г.
Существует странное культурное явление среди теоретиче-
ских физиков ХХ века – принижение важности математи-
ки. В XIX веке работы и письма Максвелла, Больцмана,
Гиббсона, Кельвина, Гельмгольца и Лоренца показали,
среди прочего, противоположную оценку роли математи-
ки и физики. Похоже, что юношеская нетерпимость Гей-
зенберга и Паули породила идею о том, что математика
уступает в оригинальности физике. Проследите за страда-
ниями и горечью Макса Борна или Вигнера, который в
1960–1970 годах в Принстоне ворчал: “Когда я был моло-
дым, ничто из того, что я делал, не считалось важным. Те-
перь всё, что я делаю, считается важным”.
Хотя Гейзенберг в зрелом возрасте изменил свои взгляды
относительно математики, похоже, американская спесь
восприняла и продолжила культурную традицию прини-
жения важности математики. Я полагаю, что, возможно,
это отчасти стало причиной того, что Фаддеев не был
включён в премию 1999 г.
Но, конечно, действительно важно то, как автор ощущает
себя во время работы. Об этом красиво сказал тринадцать
столетий назад великий поэт эпохи Тан Ту Фу (712–770).
Вот мой перевод:
Литературное произведение
Предназначено для тысячелетия.
Но его взлёты и падения –
Уже в сердце автора.
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Общее собрание Российской академии наук ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Принять Устав Российской академии наук в соответствии с частью 5 статьи 18 Феде-
рального закона от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ “О Российской академии наук, реоргани-
зации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации”.

2. Направить Устав Российской академии наук на утверждение в Правительство Россий-
ской Федерации.

3. Поручить Президиуму РАН в процессе согласования Устава Российской академии на-
ук с Правительством Российской Федерации вносить в текст Устава поправки редакцион-
но-правового характера.

Президент Российской академии наук
академик В.Е. Фортов,

главный учёный секретарь
Президиума Российской академии наук

академик И.А. Соколов

О ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ РАН

В соответствии с частями 5 и 6 статьи 18 Федерального закона от 27 сентября 2013 г.
№ 253-ФЗ “О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации” Общее
собрание членов Российской академии наук ПОСТАНОВЛЯЕТ: считать президента Рос-
сийской академии наук академика Российской академии наук Владимира Евгеньевича
Фортова президентом Российской академии наук в течение трёх лет с 27 марта 2014 г.

Вице�президент Российской академии наук
академик В.В. Костюк,

главный учёный секретарь
Президиума Российской академии наук

академик И.А. Соколов

DOI: 10.7868/S0869587314090230

ОБ УСТАВЕ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ РАН

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  
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О ПРЕЗИДЕНТАХ РОССИЙКОЙ АКАДЕМИИ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ НАУК И РОССИЙСКОЙ 

АКАДЕМИИ МЕДИЦИНСКИХ НАУК

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ РАН

В соответствии с частями 5 и 8 статьи 18 Федерального закона от 27 сентября 2013 г.
№ 253-ФЗ “О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации” Общее
собрание членов Российской академии наук ПОСТАНОВЛЯЕТ: считать президента Рос-
сийской академии сельскохозяйственных наук академика Российской академии наук Ро-
маненко Геннадия Алексеевича и президента Российской академии медицинских наук
академика Российской академии наук Дедова Ивана Ивановича вице-президентами Рос-
сийской академии наук в течение трёх лет с 27 марта 2014 г.

Президент Российской академии наук
академик В.Е. Фортов,

главный учёный секретарь
Президиума Российской академии наук

академик И.А. Соколов

О ПРЕДЕЛЬНОМ КОЛИЧЕСТВЕ ЧЛЕНОВ РОССИЙСКОЙ 
АКАДЕМИИ НАУК

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ РАН

В соответствии с частями 5 и 8 статьи 18 Федерального закона от 27 сентября 2013 г.
№ 253-ФЗ “О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации” Общее
собрание членов Российской академии наук ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Предложить предельное количество членов Российской академии наук – 2154 чело-
века, в том числе академиков Российской академии наук – 948 человек, членов-корре-
спондентов Российской академии наук – 1206 человек.

2. Поручить Президиуму Российской академии наук внести соответствующее предло-
жение в Правительство Российской Федерации для утверждения в установленном порядке.

Президент Российской академии наук
академик В.Е. Фортов,

главный учёный секретарь
Президиума Российской академии наук

академик И.А. Соколов
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ОБ ИЗБРАНИИ ВИЦЕ_ПРЕЗИДЕНТОВ РОССИЙСКОЙ 
АКАДЕМИИ НАУК

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ РАН

В соответствии с частью 5 статьи 18 Федерального закона от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ
“О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации” Общее собрание
членов Российской академии наук ПОСТАНОВЛЯЕТ: избрать вице-президентами Рос-
сийской академии наук сроком на три года:

академика Алдошина Сергея Михайловича;
академика Алфёрова Жореса Ивановича;
академика Асеева Александра Леонидовича;
академика Григорьева Анатолия Ивановича;
академика Зелёного Льва Матвеевича;

академика Козлова Валерия Васильевича;
академика Костюка Валерия Викторовича;
академика Сергиенко Валентина Ивановича;
академика Хабриеву Талию Ярулловну;
академика Чарушина Валерия Николаевича.

Президент Российской академии наук
академик В.Е. Фортов,

главный учёный секретарь
Президиума Российской академии наук

академик И.А. Соколов

ОБ ИЗБРАНИИ ЧЛЕНОВ ПРЕЗИДИУМА РОССИЙСКОЙ 
АКАДЕМИИ НАУК

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ РАН

В соответствии с частью 5 статьи 18 Федерального закона от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ
“О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации” Общее собрание
членов Российской академии наук ПОСТАНОВЛЯЕТ: избрать членами Президиума Рос-
сийской академии наук сроком на три года:

академика Андреева Александра Фёдо-
ровича;
академика Арчакова Александра Ивановича;
академика Афтанаса Любомира Ивановича;
академика Баранова Александра Алексан-
дровича;
академика Бетелина Владимира Борисовича;
академика Бондура Валерия Григорьевича;
академика Бугаева Александра Степановича;
академика Глико Александра Олеговича;
академика Гуляева Юрия Васильевича;
академика Давыдова Михаила Ивановича;
академика Добрецова Николая Леонтьевича;

академика Долгушкина Николая Кузьмича;
академика Донченко Александра Семё-
новича;
академика Дынкина Александра Алексан-
дровича;
академика Зверева Виталия Васильевича;
академика Зиновьеву Наталию Анатольевну;
академика Измайлова Андрея Юрьевича;
академика Каблова Евгения Николаевича;
академика Кокошина Андрея Афанасьевича;
академика Куделина Александра Борисовича;
академика Куликова Ивана Михайловича;
академика Лавёрова Николая Павловича;
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академика Лагарькова Андрея Николаевича;
академика Лачугу Юрия Фёдоровича;
академика Лисицына Андрея Борисовича;
академика Литвака Александра Григорьевича;
академика Макарова Алексея Алексан-
дровича;
академика Макарова Валерия Леонидовича;
академика Матвеева Виктора Анатольевича;
академика Матвеенко Валерия Павловича;
академика Матишова Геннадия Григо-
рьевича;
академика Месяца Геннадия Андреевича;
академика Мирошникова Анатолия Ива-
новича;
академика Мясоедова Николая Фёдоровича;
академика Наточина Юрия Викторовича;
академика Нигматулина Роберта Искан-
дровича;
академика Осипова Геннадия Васильевича;
академика Павлова Дмитрия Сергеевича;
академика Пальцева Михаила Алексан-
дровича;
академика Пармона Валентина Николаевича;
члена-корреспондента РАН Пиотровского
Михаила Борисовича;
академика Погосяна Михаила Аслановича;
академика Примакова Евгения Макси-
мовича;

академика Розанова Алексея Юрьевича;
академика Рубакова Валерия Анатольевича;
академика Сагдеева Ренада Зиннуровича;
академика Садовничего Виктора Анто-
новича;
академика Соколова Игоря Анатольевича;
академика Софронова Генриха Алексан-
дровича;
академика Стародубова Владимира Ива-
новича;
академика Суслину Зинаиду Александровну;
академика Тишкова Валерия Алексан-
дровича;
академика Тутельяна Виктора Алексан-
дровича;
академика Ушачёва Ивана Григорьевича;
академика Фаддеева Людвига Дмитриевича;
академика Фисинина Владимира Ивановича;
академика Ханчука Александра Ивановича;
академика Хохлова Алексея Ремовича;
академика Цивадзе Аслана Юсуповича;
академика Черешнева Валерия Алексан-
дровича;
академика Четверушкина Бориса Нико-
лаевича;
академика Чехонина Владимира Павловича;
академика Щербакова Ивана Алексан-
дровича.

Президент Российской академии наук
академик В.Е. Фортов,

главный учёный секретарь
Президиума Российской академии наук

академик И.А. Соколов
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ОБ ИЗБРАНИИ ГЛАВНОГО УЧЁНОГО СЕКРЕТАРЯ 
ПРЕЗИДИУМА РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ РАН

В соответствии с частью 5 статьи 18 Федерального закона от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ
“О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации” Общее собрание
членов Российской академии наук ПОСТАНОВЛЯЕТ: избрать академика Российской ака-
демии наук Соколова Игоря Анатольевича главным учёным секретарём Президиума Рос-
сийской академии наук сроком на три года.

Президент Российской академии наук
академик В.Е. Фортов
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В российском обществе, в том числе в среде
профессиональных юристов, бытует мнение о
том, что объединение Верховного и Высшего Ар-
битражного судов РФ является столь значитель-
ным модернизирующим судебную систему стра-
ны шагом, после которого в завершающую бла-
гостную картину отечественного правосудия
останется только нанести отдельные штрихи. Для
таких суждений есть внешне значимые основа-
ния в законодательной сфере: внесены серьёзные
коррективы в восемь статей Конституции РФ, а
одна статья – 127, о Высшем Арбитражном Суде
РФ, – исключена из неё; приняты несколько но-
вых федеральных законов, в частности “О Вер-
ховном Суде в Российской Федерации” [1]; нормы
более 30 актов Федерального законодательства при-
знаны утратившими силу, приостановлены и/или
изменены; в структуре судебной системы РФ
упразднены Высший Арбитражный Суд РФ и
Дисциплинарное судебное присутствие (отдель-
ный узкоспециализированный федеральный мо-
носудебный орган, созданный в 2010 г.); в судей-
ско-кадровом сегменте полностью “переформа-
тирован” кадровый состав судейского корпуса
Верховного Суда РФ, куда вошли, после прохож-
дения соответствующих процедур, многие быв-

шие судьи прежнего Верховного Суда РФ,
упразднённого Высшего Арбитражного Суда РФ,
судьи иных судов и граждане РФ, до того судьями
не являвшиеся. 

Но можно ли назвать эти преобразования оче-
редной судебной реформой? Можно ли считать
строительство судебной власти в России завер-
шённым хотя бы в базовых, фундаментальных ос-
новах? Можно ли утверждать, что отечественное
правосудие будет теперь “правым, скорым и
справедливым” в отношении всех 25 млн. дел,
рассматриваемых нашими судами ежегодно?
К сожалению, ответы на эти вопросы должны
быть отрицательными. Похоже, здесь имеет ме-
сто аберрация зрения – модернизирован слиш-
ком большой объём конституционных и законо-
дательных положений. Речь не о том, что в каче-
стве модернизационных, реформистских и т.д. их
не называли ни в проектах самих законодатель-
ных актов и в пояснительных записках к ним, ни
при обсуждении в законодательных органах РФ
при их принятии. Речь о существе и объёме пре-
образований, а они узкоцеленаправлены и заклю-
чаются именно и только в объединении двух выс-
ших судов страны – Верховного и Высшего Ар-
битражного.

На наш взгляд, организационно-правовой ме-
ханизм судебной власти (правосудия) трёхсег-
ментен, и упомянутые преобразования затронули
каждый из трёх сегментов в весьма незначитель-
ной мере. 

В судоустройственном сегменте количество
высших судов страны сокращено с трёх до двух,
при этом конституционно-уставная ветвь судеб-
ной власти осталась неизменной; система судов
общей юрисдикции только в её центральном зве-
не – Верховном Суде РФ – пополнилась двумя
качественно для неё новыми судебными коллеги-
ями (по разрешению экономических споров и
дисциплинарной), остальные же звенья – уровня

НАУКА 
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Объединение Верховного и Высшего Арбитражного судов РФ не решило многие проблемы органи-
зационно-правового механизма судебной власти. Дальнейшее совершенствование этого механизма
в направлении, обеспечивающем справедливое правосудие, которое отвечает чаяниям российского
общества, следует осуществлять на основе общегосударственного проекта. По мнению автора ста-
тьи, определяющая роль в разработке такого проекта должна принадлежать академической науке. 

ПРОБЛЕМЫ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ И АКАДЕМИЧЕСКАЯ НАУКА

 М.И. Клеандров

КЛЕАНДРОВ Михаил Ивано-
вич – член-корреспондент РАН,
судья Конституционного Суда
РФ.
mklean@ksrf.ru
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субъектов РФ, районные (городские) суды и ми-
ровая юстиция – полностью не изменены; арбит-
ражно-судебная система в трёх своих нижних зве-
ньях (субъекта РФ, апелляционном и кассацион-
ном) также осталась неизменной, лишь высшее её
звено – прежний Высший Арбитражный Суд РФ –
по сути, преобразовалось в Коллегию по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ. Это означа-
ет, что автономность арбитражно-судебной систе-
мы теперь приравнялась к сохранившейся автоном-
ности военных судов. Да ещё ликвидировано
Дисциплинарное судебное присутствие, функ-
ции которого переданы Дисциплинарной колле-
гии нового Верховного Суда РФ.

В судопроизводственном сегменте серьёзных
преобразований совсем мало. Можно упомянуть
лишь то, что надзорная инстанция в арбитражно-
судебной системе “переместилась” из президиу-
ма упразднённого Высшего Арбитражного Суда
РФ в президиум нового Верховного Суда РФ.

Что касается статуса лиц, непосредственно
осуществляющих правосудие, то названными
преобразованиями он, по существу, затронут не
был; полное “переформатирование” судейского
состава (170 судей) нового Верховного Суда РФ
на статусе судей никак не отразилось.

В научной юридической литературе послед-
ствия объединения Верховного и Высшего Ар-
битражного судов РФ оценивают по-разному:
приводится множество положительных и отрица-
тельных доводов [2]; высказывалось (ещё на зако-
нопроектной стадии) предложение дополнить
ст. 126 Конституции РФ положением о том, что
Верховный Суд РФ также осуществляет норма-
тивно-правовое регулирование организации и де-
ятельности судов, в частности, по их кадровому,
организационному, материально-техническому и
иным видам обеспечения [3, с. 46 ]. Несомненно
одно: “разнобой” в судебной практике двух раз-
ных судебных систем, обусловленный в том числе
“пересекающейся” в ряде случаев юрисдикцией
(с чем неоднократно встречался уже в своей су-
дебной практике Конституционный Суд РФ), те-
перь будет прекращён, поскольку в окончатель-
ном, завершающем виде она будет формировать-
ся одной надзорной инстанцией – Президиумом
Верховного Суда РФ. 

Но если упомянутые преобразования всего со-
вокупного организационно-правового механиз-
ма судебной власти РФ – узкоцелевые, а по объё-
му и содержанию – не принципиальные и не фун-
даментальные, то возникает вопрос: можно ли их
классифицировать как реформаторско-модерниза-
ционные, завершающе-окончательные, как мини-
мум, на обозримую перспективу?

Разумеется, нынешняя судебная власть в на-
шей стране не столь ущербна, как её пытаются
представить апологеты несостоятельности рос-
сийской государственности. В то же время оче-

видно, что в глазах российского общества она да-
леко не идеальна, весьма несовершенна, нередко
несправедлива и нуждается в комплексном и зна-
чительном преобразовании. Острее всего это чув-
ствует сама судебная власть, точнее, российские
судьи, являющиеся её непосредственными носи-
телями. В постановлении VIII Всероссийского
съезда судей от 19 декабря 2012 г. “О состоянии
судебной системы Российской Федерации и ос-
новных направлениях её развития” указано:
“Всё более настоятельной потребностью стано-
вится необходимость разработки государственно-
го проекта стратегических преобразований орга-
низационно-правового механизма отечественно-
го правосудия, конечной целью которых стало бы
построение справедливого суда, отвечающего ча-
яниям российского общества. К отысканию пу-
тей решения этой задачи целесообразно привле-
чение потенциала высших судов страны, соответ-
ствующих государственных органов, научных
учреждений, органов судейского сообщества и
общественных формирований” [4]. За это поло-
жение судьи – делегаты съезда – проголосовали
отдельно и единогласно, а это означает, что сам
судейский корпус страны (около 35 тыс. действу-
ющих судей) нынешнее положение дел с меха-
низмом судебной власти консолидированно счи-
тает недостаточным и подлежащим стратегиче-
ским преобразованиям; что сама судебная власть
в лице её судей осознаёт настоятельную необхо-
димость собственного радикального реформиро-
вания, для чего прежде всего необходима фунда-
ментальная научная проработка широкого ком-
плекса проблемных вопросов. 

С конституционно-правовых позиций причи-
на такой самооценки судейского корпуса заклю-
чается в следующем. 

Ст. 2 Конституции РФ провозглашает: защита
прав и свобод человека и гражданина – обязан-
ность государства. Именно обязанность, а не
только право. А поскольку в силу ст. 3 Конститу-
ции РФ никто не может присваивать власть в
стране, очевидно, что данная конституционная
обязанность государства обеспечивается именно
судебной властью, органы которой – суды, а не-
посредственные носители – судьи, как закрепле-
но в ст. 10, ч. 1 ст. 11 и ч. 1 ст. 120 Конституции РФ,
самостоятельны и независимы. При этом ч. 1 ст. 46
Основного закона страны гарантирует каждому
именно судебную защиту его прав и свобод. Дей-
ственной и эффективной такая защита может
быть лишь тогда, когда она безукоризненно спра-
ведлива. И именно это нынешний организацион-
но-правовой механизм отечественного правосу-
дия в достаточной мере обеспечить не может. По-
рушенная справедливость с помощью судебной
защиты восстанавливается далеко не всегда, не во
всём и не в отношении всех. Это значит, что госу-
дарство не в полной мере выполняет свою, про-



812

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 9  2014

КЛЕАНДРОВ

возглашённую ст. 2 Конституции РФ, обязан-
ность. 

Названную проблему невозможно решить то-
чечными изменениями законодательства, совер-
шенствованием судебной практики, кадровыми
назначениями и т.п. Эта проблема – фундамен-
тально-стратегического уровня, вытекающая из
того факта, что категория справедливости для
россиянина носит сакральный характер, а остри-
ём механизма восстановления порушенной спра-
ведливости выступает именно суд, который об-
щество не всегда считает справедливым, а иногда
и далеко не справедливым. 

Положение, высказанное делегатами съезда
(а это высший орган судейского сообщества Рос-
сии), нельзя рассматривать как проявление кол-
лективного самобичевания. Судейский корпус
страны состоит в подавляющем большинстве из
добросовестных, честных и высокопрофессио-
нальных судей, уверенных в том, что каждое из
выносимых ими (за редчайшими исключениями)
судебных решений справедливо. В то же время са-
ми судьи осознают то обстоятельство, что оценку
судебной системе, в том числе совокупную оцен-
ку справедливости выносимых судебных реше-
ний, должно дать общество, а оно, и судьи это по-
нимают, считает: справедливую защиту нарушен-
ных прав в судах можно найти не всегда, не всем,
не везде и не во всём. Именно поэтому столь важ-
на сегодня задача создания качественно более
полноценного механизма защиты порушенной
справедливости. Осознание гражданами невоз-
можности торжества справедливости неизбежно
приводит к деструктивным проявлениям, на-
правленным прежде всего против центральной
власти, которая в массовом сознании виновна в
том, что в возглавляемом ею государстве “нельзя
найти правду”. Решение этой стратегической за-
дачи по значимости для современного граждан-
ского общества, для российского государства со-
поставимо, например, с отменой крепостного
права Александром II. Именно тогда, во второй
половине ХIХ в., Россия созрела для такого ко-
лоссального прорыва к справедливости. В нема-
лой степени успех того проекта обеспечила про-
ведённая в то время крупномасштабная судебная
реформа. Как известно, в первой половине ХIХ в.
попытки графа М.М. Сперанского осуществить
судебную реформу в России закончились неуда-
чей прежде всего из-за неготовности общества её
принять. Но уже к 1864 г. общество к радикальной
судебной реформе было готово, и она увенчалась
успехом. Сегодня наши граждане тем более гото-
вы к серьёзным преобразованиям судебной вла-
сти. В рамках отечественной истории эти преоб-
разования можно будет сравнить с ядерным и
космическим проектами.

Механизм восстановления порушенной спра-
ведливости многопланов и многозвенен. Но его

движущей силой всегда и везде является суд. Зна-
чит, остриём такого механизма должно стать со-
здание в России значительно более доброкаче-
ственной, чем сейчас, организационно-правовой
системы справедливого правосудия, что прекрас-
но осознают сами судьи. При этом данная про-
блема фундаментально-стратегического уровня
является прежде всего научной, а лишь затем –
организационно-законотворческой. В виде науч-
ного проекта её целесообразно назвать государ-
ственным проектом “Справедливый суд”. 

Подчас не только общественные институты,
но и само судейское сообщество не в силах объяс-
нить, почему некоторые граждане становятся су-
дьями, почему многие судебные акты столь ци-
нично не соответствуют очевидным обстоятель-
ствам дела; почему справедливые судебные
решения не исполняются годами.

Причины серьёзной дефектности многих зве-
ньев организационно-правового механизма со-
временного отечественного правосудия объек-
тивны и носят системно-исторический характер.
Судебная реформа на основе “Концепции 1991 го-
да” не только не базировалась на программно-це-
левом документе, но и до сих пор официально не
завершена и даже не проревизована. Механизм
российского правосудия все последние 20 с лиш-
ним лет развивался бессистемно, несбалансиро-
ванно и спонтанно, был направлен на “латание
дыр”, нередко без сколь-нибудь разумного обос-
нования необходимости таких действий. Некото-
рые тенденции уже принимают угрожающий ха-
рактер (например, чрезмерный, кратно превыша-
ющий научные нормативы и даже просто
разумные пределы уровень нагрузки на судью).
Всё это происходит, несмотря на значительный
рост финансового и материально-ресурсного
обеспечения судебной системы, несопоставимый
с советским и постсоветским периодами.

Основными очевидными недостатками рос-
сийского правосудия, сохраняющимися после
объединения Верховного и Высшего Арбитраж-
ного судов РФ, являются 

в судоустройственной сфере: 

• в конституционно-уставной ветви судебной
власти – наличие лишь в 18 из 85 субъектов РФ
конституционных (уставных) судов субъектов РФ
(хотя создание таких судов предусмотрено в кон-
ституциях и уставах 56 субъектов РФ [5, с. 64], а в
24 из них приняты законы об этих судах), чем гру-
бо нарушается положение ч. 1 ст. 19 Конституции
РФ о равенстве всех перед законом и судом; 

• в системе судов общей юрисдикции – отсут-
ствие промежуточного звена системы между су-
дом субъекта РФ и Верховным Судом РФ; не-
оправданное вхождение мировой юстиции толь-
ко в прежнюю систему судов общей юрисдикции; 
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• в системе арбитражных судов – отсутствие
звена, территориально более приближенного к
предпринимательским структурам и иным участ-
никам арбитражного процесса, дислоцирующим-
ся вдали от субъекта РФ, где расположено самое
низовое звено системы – арбитражный суд субъ-
екта РФ (для миллионов “малых” предпринима-
тельских структур это означает невозможность
обращения за судебной защитой своих прав и ин-
тересов в случае их нарушения по финансовым,
организационным и иным причинам), что резко
контрастирует с мировой юстицией (а мировые
судьи экономические споры вообще не разре-
шают); 

в судопроизводственной сфере: 

• полное отсутствие процессуального законо-
дательства об административном судопроизвод-
стве, что вынуждает суды общей юрисдикции
рассматривать административные дела и споры,
публично-правовые по природе, на основе норм
ГПК РФ, предназначенного для разрешения спо-
ров частно-правового характера, что грубо проти-
воречит ч. 2 ст. 118 Конституции РФ, провозгла-
сившей наличие административного – самостоя-
тельного – вида судопроизводства, наряду с
конституционным, гражданским и уголовным; 

• отсутствие единого для всей страны кодифи-
цированного акта о конституционном (уставном)
судопроизводстве; это означает, что конституци-
онное судопроизводство как самостоятельный
вид состоит из норм, “вмонтированных” в 25 за-
конов – в один федеральный конституционный
(о Конституционном Суде РФ) и в законы тех
субъектов РФ, где приняты законы о “своих”
конституционных (уставных) судах; 

• невыполнение требований ч. 3 ст. 128 Кон-
ституции РФ о том, что процессуальное законо-
дательство должно иметь форму федеральных
конституционных законов, а не федеральных за-
конов, как сейчас; 

• необоснованно зауженный объём юрисдик-
ционных полномочий суда присяжных заседате-
лей и суда с участием арбитражных заседателей; 

• гипертрофированная ориентация на реали-
зацию принципа состязательности в судебном
процессе, практически исключающая необходи-
мость поиска в процессе объективной истины по
делу;

в сфере статуса лиц, непосредственно осу�
ществляющих правосудие:

• в недостаточной мере исполняется положе-
ние ч. 5 ст. 32 Конституции РФ о том, что гражда-
не РФ имеют право участвовать в отправлении
правосудия: в арбитражных судах дел с участием
арбитражных заседателей рассматривается менее
одной тысячной от всех дел, ещё меньше – в су-
дах, рассматривающих уголовные дела с участием

присяжных заседателей, а институт народных за-
седателей упразднён в принципе; 

• крайне неразвиты внесудебные и досудеб-
ные формы урегулирования споров, в которых
главную роль должны играть не государственные
судьи; 

• несовершенным является механизм комплек-
тования судейского корпуса, который подчас не
позволяет становиться судьями достойным этого,
но в то же время является весьма ненадёжным ба-
рьером для тех, кому судейскую мантию нельзя
доверять в принципе; речь идёт о психически не-
уравновешенных (даже больных), стрессо- и гип-
нозонеустойчивых, игроманах, “засланных” орг-
преступными группировками, коррупционно-
ориентированных и т.д.; 

• полностью отсутствует механизм своевремен-
ного выявления и оперативного реагирования на
ситуации “выгорания” личных качеств судьи, что
приводит к деградации личности судьи, профес-
сиональной деформации его психики, при этом
механизм периодической аттестации судей пре-
дельно несовершенен; 

• далёким от совершенства является и меха-
низм очищения судейского корпуса от недостой-
ных: единого акта о дисциплинарном производ-
стве в отношении судей нет, нет и чёткого опреде-
ления понятия “дисциплинарный проступок
судьи”, зато налицо практически полное отож-
дествление дисциплинарной (юридической) и
этической (неюридической) ответственности
судьи (в ст. 12–1 Закона РФ о статусе судей) [6]; в
результате судью можно произвольно привлечь к
дисциплинарной ответственности в любой мо-
мент и почти по любому поводу (что нередко и
происходит); вместе с тем “удобные” руководству
судьи к ответственности за те же самые проступки
упорно не привлекаются; нормальный механизм
здесь должен действовать автоматически; к тому
же досрочное принудительное прекращение пол-
номочий судьи – мера конституционной, а не
дисциплинарной ответственности, и для неё дол-
жен быть создан принципиально иной механизм
в виде импичмента; механизм этической ответ-
ственности судьи – за нарушение норм Кодекса
судейской этики – также отсутствует.

О недостатках механизма отечественного пра-
восудия, как и о путях их устранения, написано
немало статей, многие недостатки обсуждаются
на научных и научно-практических конференци-
ях, совещаниях, в том числе проводимых в судеб-
ных органах и в органах судейского сообщества.
Однако какой-либо планомерной, целевой, тем
более комплексной научно-исследовательской
работы, направленной на их устранение, всё ещё
нет. Рискну предположить, что одной из основ-
ных причин такого положения дел является от-
сутствие в нашей стране государственно-властно-
го органа, непосредственно олицетворяющего су-
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дебную власть и отвечающего за неё, в том числе
за её развитие. Высшие суды РФ таким органом
не являются по определению. Например, ст. 126
Конституции РФ (в редакции от 5 февраля 2014 г.)
[7] провозглашает, что Верховный Суд РФ являет-
ся высшим судебным органом по гражданским,
уголовным и иным делам, осуществляет судеб-
ный надзор в предусмотренных законом процес-
суальных формах и т.д., но не больше; да и правом
законодательной инициативы высшие суды стра-
ны обладают лишь по вопросам собственного ве-
дения. Разумеется, таким органом не является
Совет при Президенте РФ по вопросам совер-
шенствования правосудия, который в силу Поло-
жения о нём [8] “является консультативным орга-
ном, созданным в целях подготовки предложений
о приоритетных направлениях проводимой в
стране судебной реформы, расширении взаимо-
действия федеральных органов судебной власти,
органов судейского сообщества, организаций и
учреждений, осуществляющих деятельность в об-
ласти права”. К тому же он в течение уже несколь-
ких лет практически не функционирует, во вся-
ком случае в Распоряжении Президента РФ от
20 мая 2008 г. № 279-рп “Об образовании рабочей
группы по вопросам совершенствования законо-
дательства Российской Федерации о судебной си-
стеме” о нём нет упоминания. На роль такого ор-
гана сегодня не может претендовать ни один из
федеральных органов судейского сообщества, на-
делённых законом немалыми эксклюзивными
властными полномочиями в бюджетной, кадро-
во-судейской и иных сферах. Разумеется, таковым
органом нельзя считать и Судебный департамент
при Верховном Суде РФ, призванный финансо-
во, материально-ресурсно, информационно и т.д.
обеспечивать деятельность судов, за исключени-
ем Верховного Суда РФ и всей конституционно-
уставной ветви судебной власти. 

Между тем во многих государствах, с которы-
ми у нас общие “корни” во многих сферах, в том
числе в судебном строительстве, положение дел
иное. В Азербайджанской Республике, например,
Судебно-правовой совет законом от 28 декабря
2004 г. определён как постоянно действующий не-
зависимый орган, выполняющий функции само-
управления судебной власти, обеспечивающий
организацию системы судопроизводства, подго-
товку отбора кандидатов на судебные должности,
перевода судей на другой судебной пост, привле-
чения их к дисциплинарной ответственности,
оценки работы судей и прочее. Совет имеет само-
стоятельное финансирование, имущество в виде
государственной недвижимости, печать с изобра-
жением национального символа.

В Республике Армения Совет правосудия –
конституционный орган, который составляет и
представляет на утверждение президента респуб-
лики списки кандидатур судей и их служебного

продвижения; даёт заключение по представлен-
ным кандидатурам судей; предлагает кандидату-
ры председателей и судей Кассационного суда,
его палат, председателей Апелляционного суда,
судов первой инстанции и специализированных
судов. По запросу президента республики Совет
высказывает мнение по вопросам помилования;
привлекает судей к дисциплинарной ответствен-
ности, представляет предложения о прекращении
полномочий судьи, о даче согласия на арест
судьи, его привлечение в качестве обвиняемого
или к административной ответственности в су-
дебном порядке. 

В Республике Казахстан Высший судебный
совет также является конституционным органом,
обеспечивающим конституционные полномочия
президента республики по формированию судов,
гарантирующим независимость судей и их непри-
косновенность. В Республике Молдова Высший
совет магистратуры – конституционный орган,
призванный обеспечивать назначение, переме-
щение, откомандирование судей, повышение их в
должности и применение к ним дисциплинарных
мер. В Республике Таджикистан Совет юстиции –
конституционный орган, создаваемый президен-
том республики в целях разработки предложений
по проведению судебной реформы, подбора,
представления кандидатур на должности судей,
освобождения их от должности, организации ква-
лификационных экзаменов. Он представляет
предложения по совершенствованию судебно-
правовой системы и способствованию укрепле-
нию независимости судов, их организационному,
финансовому, материально-техническому обес-
печению; осуществляет подбор и подготовку кан-
дидатов в судьи и стажёры-судьи; организует по-
вышение квалификации судей и работников ап-
парата судов. Высший совет юстиции Украины –
конституционный орган, к его ведению относят-
ся внесение представлений о назначении судей
или об освобождении их от должности; принятие
решения по нарушениям судьями (и прокурора-
ми) требований относительно несовместимости;
дисциплинарное производство в отношении су-
дей Верховного суда Украины и судей высших
специализированных судов, рассмотрение жалоб
на решения о привлечении к дисциплинарной от-
ветственности судей апелляционных и местных
судов. Широка сфера конституционного за-
крепления таких органов и в странах дальнего
зарубежья. 

Отсутствие в нашей стране единого государ-
ственного органа, олицетворяющего судебную
власть и отвечающего за её развитие, приводит к
тому, что одну важную функцию в определённом,
но значимом сегменте берёт на себя исполнитель-
ная власть. Речь идёт о трёх федеральных целевых
программах “Развитие судебной системы Рос-
сии” на 2002–2006 гг., на 2007–2012 гг. и на 2013–
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2020 гг., разрабатываемых Минэкономразвития
РФ и утверждаемых постановлениями Прави-
тельства РФ (последняя по времени программа
была утверждена постановлением Правительства
РФ от 27 декабря 2012 г. № 1406, действует в ре-
дакции от 22 ноября 2013 г.)

Необходимость участия исполнительной вет-
ви государственной власти в финансовом, мате-
риально-ресурсном и т.п. обеспечении судебной
ветви государственной власти, тем более про-
граммно-целевым способом, сомнений не вызы-
вает. Удивительно другое: уверенность разработ-
чиков программ, что в качестве ожидаемых ко-
нечных результатов реализации программ будут
обеспечены укрепление независимости судей,
повышение престижа суда, повышение ответ-
ственности судей за осуществление судопроизвод-
ства (Программа на 2002–2006 гг.). Независимость
судьи базируется прежде всего на его морально-
психологических личностных установках, и уж в
любом случае проблема взаимосвязи независи-
мости судей с материально-ресурсным обеспече-
нием их правосудной деятельности носит более
глубинный характер, чем это следует из содержа-
ния данных программ. В научной литературе
справедливо указывается: “На оценку обстоя-
тельств конкретных дел, их толкование наклады-
ваются необходимыми составляющими характер
судьи, его правосознание и мировоззрение” [9,
с. 21]. Видимо, поэтому в Программе на 2013–
2020 гг. таких показателей уже нет. Правда, нет и
федерального закона “О нормативах финансиро-
вания судов”, на необходимость которого указал
Конституционный Суд РФ ещё в постановлении
от 17 июля 1998 г. № 23-П. Обращение к руковод-
ству страны о разработке такого закона с тех пор
повторяется в итоговых постановлениях каждого
из Всероссийских съездов судей. А как можно
разрабатывать программы развития судебной си-
стемы страны, где основное внимание уделяется
именно финансовым показателям, без утвер-
ждённых федеральным законом нормативов?
Вполне очевидно, что задания по показателям
программ исполнительной власти должен давать
высший орган государства по руководству судеб-
ной властью, который лучше, чем исполнитель-
ная власть, знает и задачи, и конечные цели, и
ожидаемые результаты выполнения подобных
программ.

Такой орган в нашей стране, будучи независи-
мым и подчиняющимся непосредственно Прези-
денту РФ, мог бы более эффективно обеспечить
организацию и функционирование судебной си-
стемы, служил бы гарантом независимости судеб-
ной власти. Но главное – он мог бы провозгла-
сить стратегию дальнейшего развития судебной
власти, причём ни в коей мере не являлся бы су-
дебной инстанцией и никоим образом не мог бы
вмешиваться в осуществление судами правосудия

и влиять на принимаемые ими судебные акты.
Для этого необходима выработка общих критери-
ев эффективности: правосудной деятельности
судьи; деятельности отдельного судебного орга-
на; судебной власти всего государства. Столь же
важно установить целеполагание судебной вла-
сти, судейского корпуса, судейского сообщества,
ибо без определения ясной цели любые цифро-
вые показатели не могут служить объективным
свидетельством успеха. 

Крайне необходима концепция оптимальной
структуры всей судебной системы страны (с её
подсистемами, ветвями и пр.), в которой нашло
бы отражение укрепление международного реги-
онального сотрудничества путём создания меж-
дународного суда по правам человека на про-
странстве СНГ (вариант Евразийского союза). Сле-
дует выработать своеобразный стандарт судьи, то
есть модель идеального судьи и связанные с этим
базовые, принципиальные подходы к организа-
ционно-правовым механизмам отбора кандида-
тов и наделения их судейскими полномочиями,
должностного продвижения судьи, а также его
дисциплинарной и иной юридической и, отдель-
но, этической ответственности; научно-обосно-
ванные нормы судебной нагрузки судьи. Важно
решить ряд проблем: ввести институт следствен-
ных судей; определить минимальные стандарты
материального и социального обеспечения дей-
ствующих судей и судей-отставников; обеспечить
государственную защиту (безопасность) судей, их
родных и имущества; установить общие подходы к
статусным характеристикам руководителя (предсе-
дателя и его заместителей) суда, общие систем-
ные стимулы и факторы эволюционной саморе-
гуляции органов и иных структур судейского со-
общества, в первую голову – общих собраний
судей суда. Наконец, нужен принципиально но-
вый механизм исполнения судебных решений,
связанных с “наказанием штрафом” – как по ад-
министративным, так и по уголовным делам. 

Всё это – не частные, а именно стратегические
проблемы, требующие для своего решения науч-
ного обеспечения фундаментального уровня. Су-
дейское сообщество отчётливо осознаёт ограни-
ченность собственных ресурсов в этом плане. Так,
в Постановлении Президиума Совета судей РФ от
18 февраля 2010 г. № 213 “О создании Научно-ис-
следовательского института при Судебном департа-
менте при Верховном Суде Российской Федера-
ции” отмечалось: “Современный этап социально-
экономических преобразований диктует необходи-
мость перехода судов на качественно новый уро-
вень деятельности, ставит перед ними новые и всё
усложняющиеся задачи; в настоящее время более
30 различных проблем по всем направлениям де-
ятельности Судебного департамента требуют на-
учно-исследовательского подхода для их реше-
ния, однако, учитывая глубокую специализацию
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такого рода проблем, научные исследования по
ним не могут быть эффективно осуществлены пу-
тём размещения заказов на проведение НИиОКР
в отраслевых НИИ других ведомств”. Подчерк-
нём, что сказанное относится только к проблема-
тике деятельности Судебного департамента.

Федеральная целевая комплексная программа
по радикальному преобразованию всего механиз-
ма судебной власти в России должна быть единой,
но каждый её этап по завершении необходимо под-
вергнуть тщательной проверке и объективной
оценке. Составить эту программу невозможно без
фундаментального научного обеспечения, кото-
рое, в свою очередь, невозможно осуществить си-
лами одной лишь юридической науки. Поэтому и
необходим государственный проект “Справедли-
вый суд”. К работе над ним следует привлечь,
кроме учёных-юристов, также и философов, со-
циологов, экономистов, психологов, филологов,
историков и даже биологов. 

В Центре “Биоинженерия” РАН уже сейчас
способны выделить ген агрессивности. Можно
предположить, что вскоре на основе генетиче-
ской информации о конкретных людях удастся
определять их предрасположенность (или проти-
вопоказанность им) к определённой профессии,
что будет способствовать выявлению и фиксации
соответствующих биосоциопсихологических пара-
метров конкретной личности, которые важны для
формирования судейского корпуса достойными
претендентами. Безусловно, к этой работе могут и
должны быть привлечены и вузовская наука, и су-
дебные органы, и органы судейского сообщества,
и отдельные учёные, в инициативном порядке ве-
дущие научно-исследовательскую работу по от-
дельным аспектам проблематики судебной вла-
сти. Головным исполнителем проекта могла бы
стать Российская академия наук.

Разработка и реализация проекта, при всей его
масштабности и значимости, не потребует значи-
тельных финансовых, материальных, трудовых и
иных ресурсов, хотя без серьёзной консолидации
усилий учёных и соответствующих практических

работников (судейское сообщество обладает се-
годня весьма солидным научным потенциалом)
не обойтись. Государственный суд должен дей-
ствовать по формуле: “Строг, но справедлив”.
Строгость здесь означает ответственность, спрос
за неправедно содеянное, и она не противостоит,
а укрепляет справедливость, которая вершится
государством в лице его Суда. 
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Наводнение в бассейне р. Амур, произошед-
шее летом и в начале осени 2013 г., принесло
огромный экономический ущерб, оставило без
жилья десятки тысяч людей. Важно понять, каки-
ми причинами было обусловлено это явление, на-
сколько вероятно и в какие сроки повторение че-
го-либо подобного, что мы можем сделать, чтобы,
по крайней мере, снизить ущерб при повторении
таких явлений, как изучать возможные послед-
ствия тех мероприятий, которые мы в состоянии
реализовать, чего не хватает, чтобы дальше разви-
вать науку, дающую ответы на такие вопросы.

Амур, как и все крупные реки мира, – уни-
кальный водный объект. Его притоки – это гор-
ные реки. Сам Амур, начинающийся от слияния
рек Шилка и Аргунь, – река в основном равнин-
ная. В среднем и нижнем течении он имеет очень
малый уклон, что определяет многие из тех нега-

тивных явлений, которые произошли минувшим
летом. Наводнения на Амуре, учитывая и харак-
тер самой реки, и муссонный климат в её бассей-
не, – явление вполне обычное, они случаются там
отнюдь не редко, разница только в их силе. На-
воднение 2013 г. было экстраординарным.

На рисунке 1 представлен гидрограф р. Амур,
построенный по среднемноголетним данным.
Наибольшую водность река имеет в летне-осен-
ний сезон муссонных дождей, когда за три-четы-
ре месяца проходит более 75% общего годового
стока воды. В отдельных частях бассейна летние
дождевые паводки наступают в разное время, из-
за чего паводковый сезон может продолжаться до
полугода. В среднем летних дождевых паводков
наблюдается от трёх до восьми в год. Сток реки
очень неравномерен по годам: маловодные годы,
в которые даже затруднено судоходство, череду-
ются с годами мощных паводков. К примеру, у
Хабаровска наибольший расход воды в реке, заре-
гистрированный в августе 2013 г., и наименьший,
зафиксированный более 90 лет назад, различают-
ся почти в 300 раз. Подобного не наблюдается ни
на одной реке Российской Федерации, и вообще
это чрезвычайно редкое явление для рек мира,
это снова подтверждает, что Амур – река особен-
ная.

Какие же факторы привели к экстраординар-
ному наводнению в 2013 г.? Первый – сформиро-
валась высокая фронтальная зона, вдоль которой
в течение двух месяцев непрерывно перемеща-
лись глубокие, насыщенные водой циклоны, ти-
пичные для регионов муссонного климата, в том
числе и для бассейна р. Амур. Но в данном случае
площадь, на которой они распространялись, бы-
ла резко сокращена благодаря тому, что сформи-
ровалась блокирующая область высокого давле-
ния над северо-западом Тихого океана. Там обра-
зовался антициклон, который препятствовал
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Наводнение 2013 г. в бассейне р. Амур стало сильнейшим в регионе за последние десятилетия. Оно
захватило все реки бассейна, включая его китайскую часть. Это бедствие имело катастрофические
последствия, несмотря на то, что Зейское и Бурейское водохранилища смягчили влияние паводко-
вых волн на уровневый режим среднего Амура. В докладе, заслушанном 10 декабря 2013 г. на засе-
дании Президиума РАН, обсуждались причины, приведшие к наводнению, его последствия, мето-
ды моделирования и прогноза подобных событий в будущем.

ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ НАВОДНЕНИЕ В БАССЕЙНЕ РЕКИ АМУР

 В.И. Данилов_Данильян, А.Н. Гельфан

ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН Виктор Иванович – член-
корреспондент РАН, директор Института водных
проблем РАН. ГЕЛЬФАН Александр Наумович – док-
тор физико-математических наук, заместитель дирек-
тора по научной работе того же института. 
tina@aqua.laser.ru; hydrowpi@aqua.laser.ru
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перемещению циклонов за пределы Амурского
бассейна в сторону Охотского моря. В результате
огромное количество влаги, которая обычно за
муссонный сезон выливается на значительные
территории, гораздо бóльшие, чем бассейн Аму-
ра, выпало именно над ним.

Следствием синоптических макропроцессов
стало формирование аномальных по объёму, про-

должительности и площади распространения
дождевых осадков в бассейнах крупнейших рек
региона. По данным Росгидромета, в некоторых
частях бассейна р. Амур слой осадков, выпавших
в июле–августе 2013 г., превысил годовую норму.
Есть основания полагать, что возникновение по-
добных синоптических аномалий связано с на-
блюдаемыми изменениями климата, одно из про-
явлений которых – увеличение количества и
мощности циклонов в Северном полушарии, рост
повторяемости периодов с интенсивными осадка-
ми и вместе с тем увеличение масштаба засух.

Другой важнейший фактор – высокая насы-
щенность почвогрунтов водой на огромных пло-
щадях речных бассейнов к началу паводкового
сезона. По данным Росгидромета, высокая влаж-
ность почвогрунтов стала результатом снежной
холодной зимы, приведшей к формированию
мощного снежного покрова в этих бассейнах, и
поздней весны, в течение которой значительная
часть талой воды была поглощена почвогрунта-
ми. Насыщение водой почвогрунтов привело к
критическому снижению их впитывающей спо-
собности и резкому уменьшению естественной
регулирующей ёмкости речных бассейнов перед
выпадением дождей.

На фотографиях (рис. 2) видно, к чему привела
паводковая волна, прошедшая по руслу Амура.
Календарь самого наводнения по основным
пунктам, в которых производились измерения,
представлен в таблице. Максимальный уровень
воды в Хабаровске почти на 1.7 м превысил исто-
рический максимум 1897 г., а в Комсомольске-на-
Амуре – более чем на 2 м исторический максимум
1959 г. Во многих пунктах наблюдений на протяже-
нии среднего и нижнего Амура уровень затопле-
ния превысил отметки опасного явления, и про-
должительность стояния воды над этой отметкой
достигала почти полутора месяцев.

На рисунке 3, а представлена карта двух участ-
ков Амура до наводнения. Вверху – нижнее тече-
ние, внизу – среднее течение. Для нижнего тече-
ния особенно характерно наличие озёр, с которы-
ми Амур связан протоками, причём во время
муссонных дождей вода течёт из Амура в эти озё-
ра, а в межень (когда осадков мало и сток незна-
чительный) течение, наоборот, идёт из озёр в
Амур. На рисунке 3, б показано, во что преврати-
лись эти участки в 2013 г. после выпадения ано-
мально сильных осадков. Это уже не река, это об-
ласть, залитая водой, в которой в силу малого
уклона Амура, низинного характера его в среднем
и нижнем течении вода движется крайне медлен-
но: паводковая волна шла больше двух месяцев.
Это явление нехарактерно для рек вообще, но
чрезвычайно характерно для Амура (а кроме него,
и для некоторых совсем немногочисленных рек
мира).

Рис. 1. Среднемесячные расходы воды р. Амур (Ком-
сомольск-на-Амуре), м3

Рис. 2. Последствия наводнения в бассейне р. Амур
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Каковы возможности оценки максимальных
расходов воды редкой повторяемости, превыша-
ющих максимальные величины за период пред-
шествующих инструментальных измерений на
основе имеющихся данных о стоке Амура? Надо
сказать, что основные проблемы, возникающие
при попытке оценить повторяемость максималь-
ного стока р. Амур в 2013 г., – недостаток еже-
дневных данных о расходах воды по длине реки и
малая продолжительность рядов наблюдений за
стоком. В настоящее время на р. Амур длиной по-
чти 3000 км (от слияния рек Шилка и Аргунь) рас-
полагается всего два пункта измерений расходов
воды (Хабаровск, Богородское), то есть достовер-

ные оценки повторяемости максимального стока
по имеющимся рядам наблюдений могут быть
сделаны лишь для малой части реки. Макси-
мальный расход, который был замерен при об-
суждаемом наводнении в створе Хабаровска, –
46 тыс. м3/с. 

Если обработать имеющиеся данные, аппрок-
симировать (приблизить) эмпирическое распре-
деление максимальных расходов у Хабаровска, то
получится, что, по методу советских гидрологов
С.Н. Крицкого и М.Ф. Менкеля, оценка повторя-
емости расхода 46 тыс. м3/с составляет 1 раз в
270–300 лет, а по распределению лог-Пирсона
III типа (логистическое распределение Пирсона),

Максимальные уровни воды на пойме и продолжительность её затопления в период прохождения паводка 2013 г.

Пост Отметка затопле-
ния поймы, см

Максимальный 
уровень, см

Начало затопле-
ния поймы

Конец затопления 
поймы

Продолжитель-
ность, сутки

Благовещенск 510 821 24 июля 30 августа 38

Константиновка 500 924 24 июля 11 сентября 50

Поярково 500 833 26 июля 05 сентября 42

Иннокентьевка 640 1081 27 июля 07 сентября 43

Пашково 1300 1802 06 августа 05 сентября 31

Ленинское 620 1044 13 июля 12 октября 92

Хабаровск 300 808 14 июля 17 октября 96

Троицкое 250 610 22 июля 21 октября 92

Комсомольск-на-Амуре 300 910 25 июля середина
ноября

>100

а б

Рис. 3. Космические снимки затоплений в бассейне Амура
а – два участка Амура до затопления; б – они же после наводнения
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применяемому для решения подобных задач в
США, – 1 раз в 100 лет. Велика ли эта разница? На
рисунке 4 представлены кривые, показывающие
вероятность того, что максимальный расход воды
заданной повторяемости наступит в течение рас-
чётного срока службы гидротехнического соору-
жения (ГТС). Например, при расчётном сроке
службы сооружения 60 лет расход воды, равный
наблюдавшемуся в 2013 г., скорее всего, не насту-
пит, если оценивать надёжность по кривой Криц-
кого–Менкеля. Однако при оценке по кривой
лог-Пирсона III типа вероятность такого события
становится почти 0.5. 

Таким образом, оценки паводковой опасности
на р. Амур, полученные на основе статистической
обработки имеющихся данных, содержат значи-
тельную неопределённость, которая может при-
водить к ошибкам при проектировании защит-
ных мероприятий. Для повышения эффектив-
ности защиты от наводнений необходимо
привлекать дополнительную информацию об
особенностях формирования максимального сто-
ка в бассейне Амура, движения волн паводков по
речной сети, динамики затоплений и т.д. Такая
информация может быть получена только на ос-
нове физико-математических гидрологических
моделей. 

Модель ECOMAG (Ecological Model for Applied
Geophysics) разработана в Институте водных про-
блем РАН. Автор модели – кандидат географиче-
ских наук Ю.Г. Мотовилов. Модель описывает
основные процессы гидрологического цикла су-
ши в бассейнах рек со смешанным дождевым и
снеговым питанием: формирование снежного
покрова и снеготаяние; инфильтрацию воды в
почву и испарение; термический и водный режим
почвы с учётом процессов её промерзания и оттаи-
вания; формирование поверхностного, внутрипоч-
венного, грунтового и речного стока. С начала
2000-х годов модель ECOMAG используется в си-
стеме Росводресурсов для поддержки принятия

решений при управлении каскадами крупнейших
водохранилищ России. Эта модель была приме-
нена для расчёта формирования речного стока на
участке среднего Амура, включающем бассейны
его основных левых притоков – рек Зеи и Буреи.

Бóльшая часть параметров модели задавалась
из баз данных имеющихся измерений свойств
почв, растительности и характеристик речных
бассейнов. Несколько ключевых параметров ка-
либровалось путём минимизации отклонений
рассчитанных гидрографов стока от фактических.
Калибровка параметров для бассейна р. Зеи про-
водилась для 10-летнего (2000–2009), а для бас-
сейна р. Буреи – для 5-летнего периода (2005–
2009). Проверка модели для обоих бассейнов осу-
ществлялась на независимых данных измерений
в период с 2010 по конец сентября 2013 г. Модель
позволила с немалой точностью воспроизвести
гидрографы притока воды к обоим водохранили-
щам в 2013 г. Для расчётов движения паводковой
волны по руслу Амура использовалась одномер-
ная гидродинамическая модель, основанная на
решении уравнений Сен-Венана. Удалось полу-
чить удовлетворительное соответствие рассчи-
танных и измеренных величин уровня и расхода
воды в отдельных створах р. Амур (рис. 5).

Нас особо интересует роль Зейского и Бурей-
ского водохранилищ, поскольку это единствен-
ные достаточно крупные гидротехнические со-
оружения, имеющиеся в российской части бас-
сейна р. Амур, и очень важно оценить их влияние
на картину наводнения. Зейское водохранилище
расположено примерно на расстоянии двух тре-
тей длины р. Зея от её устья. Из той воды, которая
попадает в этот приток Амура, водохранилище
может регулировать порядка одной трети. Каза-
лось бы, не слишком много, но и это оказывается
достаточно существенным. Сброс в нижний бьеф
(часть водного объекта, примыкающая к гидро-
техническому сооружению) намного меньше
притока воды в водохранилище – это результат
работы водохранилища, которое эффективно
осуществляет регулирующую функцию.

То же самое для Бурейского водохранилища,
которое расположено на другом, левом притоке
Амура. Разница между притоком и сбросом – это
и есть оценка действенности работы водохрани-
лища по регулированию стока, то есть фактически
по сокращению объёма воды, который попадает на
расположенные ниже участки. Результирующие
показатели работы Зейского и Бурейского гидроуз-
лов по регулированию паводка показаны на ри-
сунке 6 (по данным ОАО “РусГидро”).

С помощью гидродинамической модели было
оценено влияние Зейского водохранилища на
уровенный режим р. Амур ниже впадения р. Зеи.
Расчёты показали, что в отсутствие регулирую-
щей ёмкости водохранилища расходы воды по
пункту Гродеково в пик паводка увеличились бы
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Срок эксплуатации ГТС, годы

Рис. 4. Вероятность того, что расчётный расход будет
зарегистрирован хотя бы раз за время эксплуатации
гидротехнического сооружения
1 – кривая лог-Пирсона III типа; 2 – кривая Крицкого–
Менкеля 
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почти на 7500 м3/с по сравнению с наблюдавши-
мися. Такая ситуация привела бы к росту уровней
воды в населённых пунктах среднего Амура,
включая город Благовещенск, на 0.5–1.5 м в зави-
симости от фазы паводка. Это отражает весомый
вклад Зейского водохранилища в аккумуляцию
значительного объёма воды, что существенно
ослабило последствия наводнения.

Но если говорить о бассейне реки в целом, о
нижерасположенных её участках, например о Ха-
баровске, то, конечно, Зейское и Бурейское водо-
хранилища такой значительной роли сыграть не
могут. Дело в том, что общий сток Зеи и Буреи со-
ставляет примерно 15% от того стока, который
проходит в створе г. Хабаровска; поскольку водо-
хранилища расположены не в устьях, а суще-
ственно выше, от 15% нужно взять всего лишь по-
ловину–треть.

Расчёты доказывают, что водохранилища мо-
гут сыграть и сыграли весьма значительную роль.
Но для того, чтобы эта роль была заметна на всём
протяжении реки, двух имеющихся водохрани-
лищ, конечно, недостаточно. Нужно думать о си-
стеме защитных сооружений в бассейне р. Амур.
Ожидаемые результаты гидростроительства мож-
но оценить только с помощью физико-математи-
ческих моделей такого типа, о которых было ска-
зано. Других способов получения достоверных
оценок результатов гидротехнического строи-
тельства, как защитного, так и преимущественно
энергетического, не существует. Наугад работать
здесь ни в коем случае нельзя.

Существующие оценки повторяемости навод-
нения сделаны с учётом стационарности климата,
что сейчас, безусловно, уже неактуально. Вспом-
ним события 2010 г.: тогда над Европейской ча-
стью Российской Федерации, прежде всего над
центром территории, сформировался мощный
блокирующий антициклон. Была рекордная жара –
до 38°С, полное отсутствие осадков на протяже-
нии более чем полутора месяцев. Роль блокирую-
щего антициклона над Европейской частью Рос-
сии была аналогична той, которую в 2013 г. сыграл
блокирующий антициклон над северо-западом
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Рис. 5. Фактические (1) и рассчитанные (2) графики
расхода и уровня воды в различных створах р. Амур
с 1 мая по 30 сентября 2013 г.
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Тихого океана, но только дожди в 2010 г. проли-
лись, естественно, по границам антициклона.
Исключительное по количеству жертв (более
1.5 тыс.) наводнение произошло в Пакистане.
У нас в 2013 г. жертв не было вообще, в Китае –
несколько сотен.

Стоит обратить внимание, что разница во вре-
мени между наводнением в Пакистане и в бассей-
не Амура – всего три года. Поэтому можно пред-
положить, что оценки повторяемости не только в
300–250 лет, но даже в 100 лет являются завышен-
ными. Теперь вполне возможно более частое по-
вторение подобных событий. 

К сожалению, обосновать это сейчас количе-
ственно не представляется возможным, посколь-
ку о нестационарности климата достоверно мы не
знаем ничего, имеются только догадки. Тем не
менее, как бы узко мы ни представляли себе об-
щую картину, если наводнение начинается, то
прогнозировать его дальнейший ход, прохожде-
ние паводковой волны и тем более анализировать
последствия гидротехнического строительства
для защиты от наводнений совершенно необхо-
димо на серьёзной научной базе. Эта база – физи-
ко-математические модели и информационные
системы. Для того чтобы наполнить их информа-
цией, в России нужно радикально расширить на-
блюдательную сеть, повысить качество наблюде-
ний и, соответственно, предусмотреть очень зна-
чительные затраты на эти цели. Государство
должно пойти нам навстречу, иначе мы окажемся
совершенно безоружными, если такие явления
повторятся, что неизбежно. 

После выступления докладчик ответил на во�
просы.

Академик А.А. Макаров: Известно ли что-ни-
будь о полезности тех четырёх гидроэлектростан-
ций, которые сейчас объявлены к строительству, с
точки зрения регулирования обстановки? 

В.И. Данилов_Данильян: Нет, мы имеем ин-
формацию только о тех притоках, где эти элек-
тростанции будут располагаться. Большего в на-
шем распоряжении пока нет. Чтобы делать какие-
либо прогнозы, нужно знать точное географиче-
ское расположение соответствующих гидротех-
нических сооружений, предполагаемый нормаль-
ный подпорный уровень, полезный объём и другие
характеристики водохранилищ. Моя субъективная
точка зрения, которая основывается, скорее, на
интуиции, чем на каких-то данных: если проекты
четырёх станций на притоках Амура нужно тща-
тельно исследовать, у них есть вероятность ока-
заться полезными (у Нижнезейской ГЭС даже не-
малая вероятность), то станция на самом Амуре, о
которой тоже иногда говорят, – проект более чем
сомнительный. Я думаю, что от неё вреда будет
куда больше, чем пользы.

Академик Л.М. Зелёный: В прессе были публи-
кации о том, что очистка критических участков

русла от заиливания могла бы помочь уменьшить
сток. Так ли это и реально ли по затратам? 

В.И. Данилов_Данильян: Что касается расчист-
ки русла реки Амур, то это необходимо хотя бы
для того, чтобы как-то противодействовать тем
усилиям, которые Китай целенаправленно, пла-
номерно и регулярно предпринимает для того,
чтобы направить изменения русла Амура в свою
пользу. Каждый год мы отдаём Китаю два–три
очень приличных острова именно из-за смеще-
ния русла Амура к северу. Поэтому расчистка рус-
ла и мелкие гидротехнические работы по всему
течению реки абсолютно необходимы. Но для за-
щиты от наводнения такого масштаба, какое бы-
ло в минувшем году, мне кажется, расчистка русла
практически ничего не даст.

Академик Д.С. Павлов: В ноябре была опубли-
кована новая глобальная карта лесов в высоком
разрешении на основе космических снимков.
Среднее и верхнее течения Амура оказались зо-
ной наибольшей вырубки леса за последние
10 лет. Восстановление идёт чрезвычайно мед-
ленно и стихийно. Кто-то анализирует влияние
леса на частоту наводнений?

В.И. Данилов_Данильян: Частота наводнений
зависит от метеорологических факторов, но ход
наводнения, прохождение волны паводка и про-
чее, безусловно, зависят от залесённости террито-
рий, и в системе информационного обеспечения
модели, о которой говорилось в докладе, есть со-
ответствующий блок. Это обязательно учитыва-
ется, и динамика здесь крайне неблагоприятная.
Восстановление идёт исключительно стихийно.
Практически ничего не высаживается, а то, что
высаживается, почти полностью гибнет на вто-
рой год.

Академик Д.С. Павлов: Залесённость – очень
мощный фактор, влияющий на последствия на-
воднения?

В.И. Данилов_Данильян: Силу этого фактора,
конечно, можно попробовать оценить, но по
сравнению с объёмом воды, который вылился в
этом году, все остальные факторы меркнут. Одна-
ко способность почвогрунтов впитывать влагу,
безусловно, значимый фактор, и от залесённости
его величина зависит существенно.

Академик Д.В. Рундквист: В докладе, особенно
в первой части, было уделено внимание ритмич-
ности. В науках о Земле ритмичность, циклич-
ность – одни из базовых понятий. Я хотел бы про-
яснить вопрос проявления ритмичности. Одно
дело, когда она увязывается с общеглобальными,
космическими явлениями, но как в целом рас-
сматривать природу ритмичности?

В.И. Данилов_Данильян: Здесь ритмичность,
если иметь в виду периодичность, в интересую-
щих нас временн х масштабах не проявляется.
Никакого более или менее строгого чередования
маловодных и полноводных лет не выявлено.
Есть некоторые тривиальные факты: за много-

ы�
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водным годом чаще следует другой многоводный
год; за засушливым, маловодным годом обычно
следует ещё один такой же. Стоит ли ожидать в
будущем году значительного количества осадков?
Можно сказать, что ситуация в 2014 г. будет не
лучшей уже из-за насыщенности почвогрунтов
водой в результате паводковых событий 2013 г.
Этот фактор будет работать против нас в полной
мере. Если под ритмичностью понимать перио-
дичность, то здесь возможностей для прогнози-
рования нет. Это существенно затрудняет задачу.
Конечно, хотелось бы выявить какую-то перио-
дичность, но не получается. 

Академик А.Л. Асеев: Ваши результаты востре-
бованы Росгидрометом?

В.И. Данилов_Данильян: Само собой разумеет-
ся, что Росгидромет не виноват в том, что сейчас
наблюдательная сеть хуже, чем была в середине
1980-х годов, и предъявлять ему какие-либо пре-
тензии по поводу недостаточности информации
не следует. Мы этого и не делаем. Но нам хотелось
бы, чтобы сотрудники Росгидромета занимали
более активную позицию по части применения
научных методов для анализа и прогноза подоб-
ных явлений. Нельзя всё сводить к расширению и
улучшению сети. А Росгидромет придерживается
примерно такой позиции, но этого мало. Нужно
собирать информацию под модельные конструк-
ции и, соответственно, не меньшее внимание
уделять развитию самих средств моделирования и
информационных систем, для того чтобы этой
информацией пользоваться. 

Академик В.Е. Фортов: Нельзя ли поподроб-
нее рассказать о моделях. Это гидродинамиче-
ские модели? Правильно ли я понимаю, что пред-
сказать наводнение – это предсказать погоду?

В.И. Данилов_Данильян: Да, совершенно пра-
вильно. Гидрологи занимаются моделированием
прохождения паводковой волны, распростране-
ния воды, последствий её прохождения. Для нас
метеорологические данные – это входная инфор-
мация.

В.Е. Фортов: То есть, вы этого не касаетесь.

В.И. Данилов_Данильян: Метеорологические
процессы мы, конечно, не прогнозируем. Это не
наша задача.

В.Е. Фортов: Если модели предсказывают, что
будет паводок, что можно сделать?

В.И. Данилов_Данильян: Если речь идёт о крат-
косрочных мероприятиях, например, если метео-
рологи зарегистрировали начало формирования
блокирующего антициклона, то они начинают
рассчитывать, как будут идти вдоль его границы
циклоны, где будут выпадать осадки. Получая от
метеорологов сценарные разработки о возмож-
ном развитии метеорологических событий, по
моделям можно определить, что при прогнозиру-
емых (или сценарно задаваемых) условиях будет
твориться на местности; в соответствии с этим
следует готовиться к тем или иным гидрологиче-
ским событиям.

Но если наводнение уже началось, можно
определить, какой уровень воды будет на тех или
иных участках, и, соответственно, прогнозиро-
вать это во времени. В краткосрочном аспекте
нужно обеспечить информацией предупреждаю-
щие и спасательные службы. В долгосрочном ас-
пекте, а это самое главное, можно оценивать эф-
фективность тех или иных гидротехнических соору-
жений (водохранилищ, дамб и пр.), возможность
строительства которых рассматривается.

На вопрос академика А.А. Макарова о четырёх
предполагаемых гидроузлах в бассейне Амура от-
вечу: мы можем в зависимости от заданных ме-
теорологических сценариев показать, как они бу-
дут работать.

В.Е. Фортов: В любом случае мы зависим от
метеорологии?

В.И. Данилов_Данильян: Конечно. Без воды
наводнений не бывает, а вода при наводнении па-
дает с неба, в отдельных случаях поступает из
быстро тающих ледников, при половодье – от та-
яния снегозапаса, но режим его таяния зависит
прежде всего от погоды весной, а величина – от
погоды в течение зимы.

БЕДА ВСЕРОССИЙСКОГО МАСШТАБА: КАК ЕЁ ИЗБЕЖАТЬ?

ОБСУЖДЕНИЕ НАУЧНОГО СООБЩЕНИЯ

Напомнив, что в Советском Союзе и в России
были выдающиеся климатологи – А.И. Воейков,
Ю.М. Шокальский, Н.Н. Зубов, академик
Г.Г. Матишов высказал мнение, что выводы и мо-
дели, сделанные постфактум, ничего ни людям,
ни чиновникам не дают. Он считает, что модели
без ёмкой базы данных (за 100, 200, 300 лет) – это
не модели, а личный взгляд создающего их чело-

века. Надо попытаться совместно с гидрометео-
рологами и гидрофизиками создать максимально
ёмкую базу данных. Желательно также, чтобы в
университетах, в частности в МГУ, усиливали ка-
федры климатологии, гидрофизики. Нужны спе-
циалисты, и их надо готовить. И, конечно, нужно
ввести запрет на строительство на побережьях.

БЕДА ВСЕРОССИЙСКОГО МАСШТАБА: КАК ЕЁ ИЗБЕЖАТЬ?
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Член-корреспондент РАН И.И. Мохов гово-
рил о возможных глобальных изменениях клима-
та и о моделях. Он обратил внимание на то, что
в Академии наук развиваются две глобальные
модели – в Институте вычислительной матема-
тики РАН и в Институте физики атмосферы
им. А.М. Обухова РАН. Мы уже сейчас живём в
том климате, который 30 лет назад казался неве-
роятным. Потепление в Европе за последнее де-
сятилетие достигло около 0.2°C, в пересчёте на
100 лет – 2°C (это очень большое изменение), а в
России – до 0.8°C только за последние 10 лет, сле-
довательно, 8°C – за 100 лет. Россия относится к
регионам, где происходят самые сильные клима-
тические изменения. В целом, если сопоставить
события лета 2010 г. и лета 2013 г., то в обоих слу-
чаях имело место блокирование, тенденции кото-
рого изучаются уже более 20 лет. 

Глобальное потепление продолжается, отме-
тил И.И. Мохов, хотя фиксируется некоторое за-
медление этого процесса. Последние годы были
рекордными, за полтора века наблюдений. На
фоне глобального потепления в средних широтах
России, в частности в чернозёмных районах, про-
является тенденция летнего иссушения, умень-
шения количества осадков при потеплении. На
тенденцию весенне-летнего иссушения в бассей-
не Волги наложился эффект блокирования, кото-
рый имел беспрецедентные последствия. Прин-
ципиально иная ситуация сложилась на Дальнем
Востоке, где важным фактором является муссон-
ный эффект, о котором говорил докладчик. 

Летний сток большинства крупнейших рос-
сийских рек уменьшается при потеплении.
УАмура он увеличивается, что связано именно с
муссонным эффектом, который частично влияет
и на бассейн Лены. 

База данных, считает И.И. Мохов, необходи-
мое условие, но недостаточное. Без моделей нель-
зя оценить возможные изменения. В частности,
при потеплении, согласно уравнению Клапейро-
на–Клаузиуса, атмосфера становится более вла-
гоёмкой. Мощное выпадение осадков связанно
именно с тем, что в атмосфере содержится много
влаги, и она может выпасть единовременно в
большом количестве. Более того, при потеплении
ожидается общее усиление муссонной активно-
сти. Лето 2013 г. в период наибольшего развития
муссона и блокирования антициклона над Тихим
океаном в сочетании с высоким зимним снегоза-
пасом в бассейне Амура создало тот эффект, кото-
рый, по прогнозам, возможен и в нынешнем году. 

Пока на Дальнем Востоке сохраняются доста-
точно холодный климат и отрицательные темпе-
ратуры зимой, повышенные осадки приводят к
большему снегозапасу. Это создаёт дополнитель-
ный риск последующих наводнений. Если бло-
кинговая активность при потеплении также уси-

лится, это ещё больше увеличит риск подобных
аномалий. 

По мнению И.И. Мохова, некоторые периоди-
ческие закономерности всё же существуют, он на-
помнил, что в декабре 2009 г. он выступил с утвер-
ждением, что следующий год должен быть ано-
мальным. Это был не прогноз, а оценка риска,
связанная с наступлением года Эль-Ниньо (юж-
ная осцилляция – колебание температуры по-
верхностного слоя воды в экваториальной части
Тихого океана, имеющее заметное влияние на
климат). Но в 2010 г. реализовался наихудший
сценарий, когда год Эль-Ниньо перешёл в год Ла-
Нинья (противоположная фаза осцилляции). 

Статистика более чем за 100 лет для россий-
ских регионов показывает, что положительно
аномальные температуры на европейской терри-
тории России весной и летом наблюдаются в 8 раз
чаще, чем отрицательно аномальные температу-
ры. Вероятность экстремально аномальных тем-
ператур достигает 60%. И модель описывает эту
тенденцию. Нужно создавать единую систему
оценки рисков, чтобы выявить, когда и где в сле-
дующий раз нас подстерегает опасность, считает
И.И. Мохов. Недооценка значения моделей в этом
смысле чревата негативными последствиями. 

Академик В.И. Сергиенко согласился с тем, что
причины произошедшего разнообразны. С одной
стороны, это некие метеорологические совпаде-
ния: так случилось, что в 2013 г. стояние антицик-
лона в районе Охотского моря блокировало ситу-
ацию, и на пространстве от Якутии до централь-
ной части Китая примерно в течение двух
месяцев постоянно шли дожди. Количество осад-
ков, выпавших за этот период, аномально, это и
привело к катастрофическим результатам. Сего-
дня нельзя с точностью сказать, был ли шанс
предсказать такое явление. Можно только про-
следить движение волны наводнения и оценить
риски и угрозы, которые представляет наводне-
ние для прилегающих территорий по берегам
Амура. 

Начиная с июля 2013 г., Институт водных и
экологических проблем ДВО РАН, Институт гео-
графии РАН и его подразделения, которые распо-
лагаются на территории Дальнего Востока, были
включены в наблюдения и постоянно контроли-
ровали ситуацию и в нижнем течении Амура, и в
его верховьях. Первые точки были в районе Сер-
геевки и Благовещенска, нижняя точка – в райо-
не Николаевска-на-Амуре и Комсомольска-на-
Амуре.

В октябре на заседании Президиума ДВО РАН
был заслушан доклад, в котором приводились ос-
новные характеристики наводнения, обсужда-
лись возможные механизмы прохождения его
волны. В.И. Сергиенко заметил, что сказанное
В.И. Даниловым-Данильяном во многом совпа-
дает с тем, что говорили специалисты Дальнево-

ОБСУЖДЕНИЕ НАУЧНОГО СООБЩЕНИЯ
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сточного отделения РАН, в частности, с оценкой
роли гидротехнических сооружений в бассейне
р. Амур. Их значение невелико (оценивается в
17–15%), однако они сдержали часть паводка. Ес-
ли бы не было этих сооружений, то в районе Ха-
баровска вода поднялась бы ещё на 1.5 м, а в Бла-
говещенске оказался бы затопленным не один
микрорайон, а примерно четверть города. Не-
смотря на катастрофические объёмы наводнения,
усилиями служб МЧС и органов власти удалось
практически полностью избежать потерь среди
населения. Материальный ущерб был очень ве-
лик, но жертв почти не было.

Как сообщил В.И. Сергиенко, на заседании
Президиума ДВО РАН было принято решение ор-
ганизовать трёхлетнюю программу научно-иссле-
довательских работ междисциплинарного характе-
ра с участием различных специалистов: математи-
ков, занимающихся вопросами моделирования,
гидрологов и биологов. Они должны оценить
влияние деятельности предприятий по вырубке
леса на прохождение волны при наводнении, а
также выявить роль сельскохозяйственной актив-
ности на территориях, прилегающих к Амуру. Та-
кая программа будет разработана в ближайшее
время, и нужно, чтобы она стала междисципли-
нарной академической программой. 

Бассейн Амура уникален и огромен, его протя-
жённость от верховья до низовья – 3600 км.
Очень важно установить общие закономерности,
тенденции протекания процессов. В оценке ситу-
ации при наводнении большую роль сыграла
спутниковая информация, которая позволяла в
динамике отслеживать прохождение волны и да-
вать прогноз, где есть риск затопления. Возмож-
но, это минимизировало затраты на сооружение
защитных дамб.

Говорить о том, что всё можно свести только к
неким метеорологическим фактам и явлениям,
наверное, нельзя, заметил В.И. Сергиенко, пото-
му что существенную роль играли процессы, ко-
торые определили прохождение волны. Так, в
районе Благовещенска исторический максимум
фактически не был превышен, а в районе Хаба-
ровска превышение было существенным: при-
мерно на 70 см выше набережной стояла вода. 

По мнению В.И. Сергиенко, в ближайшее вре-
мя усилия должны быть сконцентрированы на
построении математических моделей и оценке
механизмов движения волны при наводнении.
Ввиду того, что в последнее время идут процессы
глобального изменения климата, безусловно, тре-
буется корректировка этих моделей. Без специа-
листов, работающих в области прикладной и
классической математики, здесь не обойтись.

На важность поднятого вопроса обратил вни-
мание академик А.Л. Асеев. Он напомнил, что

31 августа 2013 г. вышел указ Президента РФ
В.В. Путина, в котором говорится, что Прави-
тельство РФ совместно с Российской академией
наук до 1 января 2015 г. должно обеспечить прове-
дение научных исследований экстремального па-
водка в бассейнах рек Амура, Зеи, Буреи, Уссури в
целях определения влияния на эти события изме-
нений климата. 7 сентября вышло постановление
Правительства РФ, согласно которому создана
рабочая комиссия по обеспечению устойчивого
функционирования вод хозяйственного ком-
плекса Сибири и Дальнего Востока. От Сибир-
ского отделения РАН в эту комиссию вошёл ди-
ректор Института водных и экологических про-
блем СО РАН доктор географических наук
Ю.И. Винокуров.

Выводы комиссии сходны с теми, которые
представил В.И. Данилов-Данильян: необходи-
мость создания информационной измерительной
системы для мониторинга территорий Дальнево-
сточного региона, осуществления среднего и дол-
госрочного прогнозирования аномальной водно-
сти бассейна Амура и других рек для адаптации к
ним отраслей водохозяйственного комплекса.
Был сформирован пакет предложений для
Росгидромета на сумму 125 млн. руб. Но ответа
пока нет. Решение задачи, поставленной в указе
Президента, тормозится. 

Амур является пограничной рекой, но суще-
ствует ещё и проблема трансграничных рек. Осо-
бенно острой она является для Иртыша (воды ко-
торого отводит и Китай, и Казахстан), Селенги –
притока озера Байкал, на котором монгольская сто-
рона строит гидроэлектростанции и водохранили-
ща, что будет иметь очень серьёзные последствия.
Академия наук должна уделять этим проблемам не-
ослабное внимание, заключил А.Л. Асеев.

Подводя итог обсуждению, академик В.Е. Фор_
тов отметил, что учёные Академии наук вовремя
подключились к этой проблеме и оказались, по
его мнению, лучше других подготовленными для
ответа на вопросы, которые интересуют людей:
что делать в этой ситуации, какие возможны по-
следствия. Нужно быть готовыми к чрезвычай-
ным ситуациям такого рода и совершенствовать
методы их изучения и прогнозирования. Разуме-
ется, следует тесно сотрудничать с Росгидроме-
том, может быть, стоит разработать совместную
программу по предупреждению чрезвычайных
ситуаций.

Материалы обсуждения подготовила к печати
Н.В. ЧУРИКОВА

БЕДА ВСЕРОССИЙСКОГО МАСШТАБА: КАК ЕЁ ИЗБЕЖАТЬ?
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Геоданными называют информацию о процес-
сах и явлениях на земной поверхности, включаю-
щую классифицированные и интегрированные в
единую систему группы данных. Подчеркнём, что
геоданные как обобщение информации включа-
ют сведения не только из области наук о Земле, но
и из других областей, таких как транспорт, эконо-
мика, экология, управление, образование, ана-
лиз, искусственный интеллект. Иными словами,
термин “геоданные” в современной трактовке
вышел за рамки наук о Земле и имеет некоторые
особенности.

Технологическая особенность геоданных со-
стоит в том, что их не получают на основе непо-
средственных измерений – они формируются в
результате постобработки измеренной информа-
ции. Системная особенность заключается в том,

что после их формирования они представляют со-
бой систему, связывающую и согласовывающую
данные разных типов и структур в единый ком-
плекс. Информационная особенность обусловле-
на тем, что геоданные представляют собой новый
информационный ресурс, позволяющий решать
задачи разных предметных областей [1].

Основой организации геоданных является про-
странственно-временная информация [2], обобща-
ющая разнообразные сведения для последующего
пространственного, экономического, региональ-
ного и других видов анализа. Геоданные – это не
просто данные, а система данных и информаци-
онный ресурс [3]. Они отражают реально суще-
ствующие пространственные отношения в раз-
ных областях, что обеспечивает универсальность
их применения при региональном управлении, в
экономике, транспорте и т.д. [4]. Геоданные до-
полняют и интегрируют другие данные, чем обес-
печивают решение известных задач новыми ме-
тодами.

Исходную информацию собирают с помощью
разных технологий и систем. Эти первичные све-
дения отражают характеристики и свойства объ-
ектов окружающего мира и могут иметь разные
размерности, количество значащих цифр, разря-
дов, точность. Собранные данные хранятся в виде
наборов или файлов, а также образуют связанные
совокупности, называемые моделями данных.
Для того чтобы можно было обрабатывать разно-
родные данные и модели данных в одной системе,
их нужно упорядочить и свести к единой инфор-
мационной модели, где они будут дополнять друг
друга. Решить такую задачу помогает организа-
ция геоданных.

Организацией геоданных называют совокуп-
ность технологических процессов сведения раз-
нородных данных и моделей в единую непроти-
воречивую информационную модель, которую в
дальнейшем можно будет эффективно применять
в различных технологиях анализа и управления.
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Эту особую информационную модель называют
информационной основой геоданных. Она поз-
воляет организовать хранение геоданных в базе
данных [5]. Таким образом обеспечивается их
структурная согласованность, что даёт возмож-
ность не только хранить их, но и подвергать авто-
матизированной обработке.

Для организации геоданных исходные данные
должны быть классифицированы, унифицирова-
ны, интегрированы и стратифицированы. Последо-
вательность этих процедур показана на рисунке 1.
Первым этапом является сбор информации, ко-
гда формируются так называемые первичные
данные. Особенность сбора информации для ор-
ганизации геоданных состоит в использовании
множества качественно разнородных источников
информации, и эта информация может относить-
ся не только к пространству, но и к другим обла-
стям. На данном этапе можно отметить различие
между сбором информации для организации гео-
данных и сбором информации для специализиро-
ванных наук. Например, в геодезии собирают
специализированные геоданные, которые пред-
назначены для решения геодезических задач в
рамках требований геодезических технологий.
По существу, это данные, которые используются
в одной из наук о Земле. База данных для их хра-
нения является специализированной (геодезиче-
ской) и жёсткой. Она строится только на реляци-
онных принципах. Интегрированные геоданные,
которые собирают методами геоинформатики,
предназначены для решения широкого круга за-
дач в разных предметных областях, следователь-
но, они избыточны. База данных для хранения
геоданных является интегрированной (универ-
сальной) и допускает ассоциативные связи, обес-
печивающие согласованность с графическим
представлением пространственной информации. 

Исходная информация включает множество
параметров, многие из которых дублируют друг
друга. Уменьшение числа данных о реальных объ-
ектах достигается применением моделей, сохра-
няющих основные свойства объектов исследова-
ния и не содержащих второстепенных свойств.
Поэтому в процесс предобработки входят органи-
зация моделей данных и контроль их на точность
и непротиворечивость. Одной из особенностей
сбора данных является то, что исходные данные
могут иметь не только разные размерности, но
разные шкалы измерений. Организация геодан-
ных направлена на объединение их в единую си-
стему для хранения и последующей обработки,
что даёт возможность комплексного анализа [6]
при работе с разнородными исходными данны-
ми, зафиксированными в разных шкалах измере-
ний.

Следующий этап организации геоданных –
классификация собранной информации, которая
служит основой дальнейших действий. Она поз-
воляет относить различные модели и их характе-
ристики к разным классам, подклассам и типам,

что даёт возможность систематизировать исход-
ные наборы данных и использовать свойства
классов при последующем анализе информации.
Как дополнительный этап классификации в гео-
информатике присутствует процедура локализа-
ции данных [1], состоящая в привязке их к точкам
земной поверхности и задающая совокупность
данных с вертикальными связями.

После того, как данные классифицируют, осу-
ществляется их унификация. Разнообразие тех-
нологий и методов сбора данных порождает раз-
нообразие их типов, которые впоследствии необ-
ходимо обрабатывать. Обрабатывать множество
различных данных неудобно и неэффективно.
Для упрощения этого процесса разнородные дан-
ные приводят к единому структурному виду. Та-
кие данные называют унифицированными. В хо-
де унификации разрабатывается единая форма
данных. Только после этого возможно построе-
ние интегрированной модели или интегрирован-
ной информационной основы. Унификация не
создаёт систему, а преобразует исходную совокуп-
ность разнородных и несогласованных данных в
другую, уже более согласованную и менее разно-
родную.

Для обработки информации по единой техно-
логической системе и в единой информационной
среде модели данных должны быть объединены
на основе правила или метода, отвечающего тре-
бованиям оптимального хранения и обработки.
Таким объединяющим методом служит интегра-
ция, создающая систему данных вместо совокуп-
ности. Необходимо отметить, что геоданные об-
разуют естественную информационную систему
данных [7]. Это обусловлено тем, что они отобра-
жают реальные объекты и явления земной по-
верхности, которые расположены не произволь-
но, а организованно и имеют объективные связи

Сбор исходных данных

Классификация по трём классам

Унификация структур и форматов

Интеграция на основе
пространственной информации

Стратификация интегрированного
комплекса

Рис. 1. Организация геоданных
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друг с другом. Можно сказать, что информация
об объектах и явлениях земной поверхности отра-
жает некую систему объектов, где отдельные мо-
дели или геоданные являются её элементами. Ин-
теграция – восстановление и/или повышение ка-
чественного уровня взаимосвязей элементов
системы, а также процесс создания из нескольких
разнородных систем единой системы с целью ис-
ключения (до технически необходимого миниму-
ма) функциональной и структурной избыточности
и повышения общей эффективности функциони-
рования. Интеграция приводит к установлению до-
полнительных связей между данными, к форми-
рованию геоданных как системы и создаёт их ин-
тегрированную модель.

Интегрированная модель представляет собой
не просто сумму информационных частей, её со-
ставляющих. Она, как правило, имеет меньший
объём физической памяти при увеличении ин-
формационной ёмкости по сравнению с инфор-
мационными моделями, входящими в её состав.
Она включает данные о связях и дополнительную
служебную информацию, а также дополнитель-
ные связи между исходными данными, что созда-
ёт синергетический эффект, как следствие, появ-
ляется возможность решения большего количе-
ства задач, в частности, комплексного анализа
данных и коррелятивного анализа [8]. В реально-

сти многие модели можно отнести к интегриро-
ванным, поэтому говорят о степени интеграции.
Другим значимым параметром является критерий
или аспект интеграции. Он служит основой объ-
единения данных в интегрированную модель.
Важное свойство интеграции модели заключается
в том, что это не просто объединение данных, а
приобретение моделью дополнительных свойств.
В результате создаётся модель, обладающая до-
полнительными свойствами, иначе говоря, име-
ющая синергетический эффект. 

Интегрированная модель является развитием
информационной модели. Она более сложная,
описывает не только информационные свойства
объекта, но и большее число связей между эле-
ментами объекта как сложной системы. Большее
число связей допускает применение большего
числа видов моделирования, что позволяет про-
водить эффективную обработку геоданных, отно-
сящихся к исследуемому объекту. В этом заклю-
чается преимущество модели.

Аспект интеграции связан с выбором устойчи-
вого её критерия. Одна из особенностей геоин-
форматики заключается в том, что геоданные
рассматриваются с учётом трёх факторов: про-
странственного, временнóго и тематического.
Это означает, что данные, собираемые и храни-
мые в базе геоданных, группируют по трём харак-
теристикам: месту, времени, теме. 

Данные, которые выбирают для интеграции,
должны быть наиболее устойчивыми или наиме-
нее изменяющимися. Временн е данные, по
определению, изменяются и поэтому не могут
служить основой. Тематические данные также из-
менчивы, они могут меняться, исчезать или появ-
ляться в новых видах. Пространственные данные
наиболее устойчивы, поэтому здесь и следует ис-
кать основу для интеграции. Среди простран-
ственных данных нужно выделить координаты.
Характеристика “место” является наиболее устой-
чивой в системе координат земной поверхности, в
то время как “время” и “тема” изменяются от
объекта к объекту. Глобальная устойчивость ха-
рактеристики “место” послужила основой инте-
грации других видов информации.

Если локализация создаёт совокупность дан-
ных с вертикальными связями, то интеграция –
систему унифицированных данных с вертикаль-
ными и горизонтальными связями. Системность
организации данных на основе интеграции обес-
печивает эффективность анализа и обработки
геоданных как в геоинформатике, так и в других
научных направлениях. В результате получается
некая система данных, напоминающая таблицу
или “универсальное отношение” из теории реля-
ционных баз данных. Работать с одной таблицей
неудобно. Как следует из теории баз данных, та-
кое отношение разбивают, используя процедуры
нормализации. Другими словами, в полученной
системе геоданных целесообразно задать некую
структуру для удобства анализа и обработки. Для
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Рис. 2. Стратификация геоданных
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структуризации системы геоданных применяют
процесс, называемый стратификацией. Страти-
фикация означает разбиение совокупности или
системы на части, называемые стратами или сло-
ями, но связанные между собой различными от-
ношениями, включая иерархию.

Стратификация координатных данных осно-
вана на важной функции координатных моделей –
отображать пространственные свойства объек-
тов. Пространственные объекты отличаются тем,
что имеют пространственную форму и её графи-
ческое представление. На рисунке 2 показан про-
цесс стратификации, цифрами обозначены раз-
ные уровни для удобства анализа. На уровнях 1–5
реализуется процедура детализации, отражающая
иерархию отношений. Для уровней 6 и 7 допусти-
мы горизонтальные связи. Уровень 1 является
глобальным, он позволяет проводить анализ на
всей поверхности планеты; уровень 2 относится к
континенту; уровень 3 соотносит геоданные со
страной; уровень 4 определяет регион; уровень 5
содержит совокупности объектов региона (город,
посёлок, городской район, промышленное или
транспортное предприятие); на уровне 6 слои груп-
пируются в соответствии с задаваемыми тема-
ми, которые соответствуют объектам, к примеру,
“транспорт” или “подземные коммуникации”; са-
мый нижний уровень 7 является элементным [9],
он разбивает геоданные на три пространственных
типа: А – ареальные, Л – линейные, Т – точеч-
ные. Далее слои группируются в соответствии с
задаваемыми темами, которые соответствуют
объектам. 

Таким образом, стратификация – это не просто
структуризация геоданных, а создание инструмента
анализа и обобщения данных на разных территори-
альных или административно-территориальных
уровнях. Стратификация превращает геоданные в
уникальный информационный ресурс. В целом
геоданные можно рассматривать как систему
стратифицированных данных. На нижнем уровне
геоданные предстают в виде информационных
единиц [10], что даёт возможность организовать
геоинформационное моделирование [11] с уров-
ня 7 (информационных единиц) на глобальный
уровень 1.

Особенностью геоданных является наличие
динамической связи между графическими и ат-
рибутивными данными. Изменение атрибутив-
ных данных влечёт автоматическую замену гра-
фической информации. Это создаёт надёжную
основу для пространственного визуального ана-
лиза и управления.

Геоданные организуют с учётом семиотическо-
го подхода, а именно в виде семантической, син-
таксической и прагматической частей. Семанти�
ческая часть включает смысловую и содержатель-
ную информацию об объектах. Синтаксическая
часть содержит правила построения моделей
объектов и способ их отнесения к классу извест-
ных моделей. Прагматическая часть определяет

ценность информации или даёт возможность её
оценки. При отсутствии любой их этих трёх со-
ставляющих информационная модель геоданных
непригодна для использования.

Геоданные – одно из многих универсальных
средств анализа пространственных объектов и яв-
лений и инструмент познания окружающего ми-
ра. Они применяются не только в геоинформати-
ке, но и в других научных направлениях, включая
искусственный интеллект [12]. В большинстве
стран геоданные служат основой создания и раз-
вития инфраструктуры пространственных дан-
ных [13], являющейся в настоящее время важным
стратегическим ресурсом национального разви-
тия. Формирование геоданных требует решения
ряда специальных задач, а их организация приво-
дит к созданию интегрированной информацион-
ной системы, включающей систему моделей и си-
стему информационных единиц. Это определяет
геоданные как уникальный информационный ре-
сурс, применяющийся в науке, образовании и на
производстве.
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Успехи современной физики не только по-
влекли за собой проникновение в биологию фи-
зико-химических методов исследования объектов
различных уровней биологической иерархии, но
и навязали физический “образ мышления” при
постановке и решении различных биологических
задач. При этом забывается, что физический на-
учный метод – наблюдение, размышление и опыт –
применялся к анализу простых свойств исследуе-
мых систем. А. Эйнштейн писал: “Физик вынуж-
ден сильнее ограничивать свой предмет, доволь-
ствуясь изображением наиболее простых, доступ-
ных нашему опыту явлений, тогда как все
сложные явления не могут быть воссозданы чело-
веческим умом с той точностью и последователь-
ностью, которые необходимы физику-теоретику.
Высшая аккуратность, ясность и уверенность –
за счёт полноты” [1, с. 9]. 

В полной мере “физическое наставничество”
проявилось в статье физикохимика академика
А.Л. Бучаченко “Редукционизм – критерий исти-
ны, но не путь к Храму” [2], которая и заставила
меня вступить “на тропу дискуссии”. Однако сна-
чала несколько слов о соотношении простых и
сложных свойств у сложных систем.

В системологии (науке о сложных системах)
под целостными (сложными) параметрами пони-
мают такие характеристики, которые присущи
целой системе, но либо отсутствуют у составляю-
щих её элементов, либо имеются и у элементов, и
у системы в целом, но невыводимы для последней
из значения их для элементов. Это и есть принцип
эмерджентности (англ. emergent – возникающий,
неожиданно появляющийся), важную роль кото-
рого в экологии особо подчёркивал американ-
ский эколог Ю. Одум: “Принцип несводимости
свойств целого к сумме свойств его частей должен
служить первой рабочей заповедью экологов” [3,
c. 17]. К сожалению, собственно сложные пара-
метры экосистем анализируются нечасто, исклю-
чение составляет анализ устойчивости, а в
последнее время – биоразнообразия. Основное
внимание экологов сконцентрировано на энергети-
ческих аспектах функционирования экосистем.

Энергетические концепции в современной
экологии занимают главенствующее положение.
При этом энергетический подход сводится к дета-
лизации физических законов сохранения веще-
ства и энергии в форме балансовых соотноше-
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ний, то есть в аддитивной форме и, следовательно,
служит для характеристики простых свойств
сложных систем (совокупные свойства). Для этих
целей действительно плодотворным является ме-
тодология редукционизма и язык, например,
дифференциальных уравнений, с помощью кото-
рого в основном и создаются многочисленные
математические модели экосистем. Для построе-
ния теории простых параметров данный подход
является не только необходимым, но и достаточ-
ным, а вот для исследования сложных параметров
такие рассмотрения, будучи необходимыми, явно
недостаточны. Например, биомассу некоторого
растительного сообщества (простое совокупное
свойство) можно узнать путём взвешивания и
суммирования веса каждого растения. Однако
знание биологической продуктивности, хотя и
представляет известный интерес, не содержит
полной информации об интегральных качествах
(скажем, замкнутости или целостности расти-
тельного сообщества; зная устойчивость отдель-
ного дерева к радиоактивному загрязнению,
нельзя сказать, что устойчивость леса из 1000 де-
ревьев будет в 1000 раз выше, чем у отдельного де-
рева). В противоположность оценке вещественно-
энергетических параметров (простых характери-
стик экосистем) системный подход ориентирует
на исследование сложных (функциональных) ха-
рактеристик.

С этих позиций проясняется роль теоретиче-
ских построений в экологии. Законы теоретиче�
ской экологии должны быть направлены на то,
чтобы вскрыть именно отношения между экоси�
стемами и слагающими их компонентами, с одной
стороны, и их целостными характеристиками, –
с другой. Иными словами, должны быть получены
ответы на вопросы: какие экосистемы обладают
теми или иными целостными характеристиками
и какие целостные свойства присущи экологиче-
ским объектам (например, для растительного со-
общества это устойчивость, сложность, непре-
рывность, а замкнутость имеется у фитоценоза и
отсутствует у пионерной группировки). Наконец,
множество отношений между экологическими
объектами определяет многообразие экологиче-
ских явлений и процессов (например, непрерыв-
ный характер изменения растительности в про-
странстве и во времени).

Таким образом, роль системного подхода в со-
здании экологической теории сводится к заданию
“полного списка” экосистем (множество I), их
целостных характеристик (множество II) и по-
строению формализованных отношений (зако-
нов) как между этими двумя множествами, так и
между элементами первого из них. Сложные си-
стемы в отличие от простых имеют большое число
существенно взаимосвязанных качеств, и потому
сама категория “закон” для системологии отли-
чается от таковой для теории простых систем. 

Несмотря на это, один из основных принци-
пов физического научного метода – редукция
(лат. reductio – возвращение, приведение обратно)
широко используется в биологии. Отечественный
энтомолог, биолог-теоретик А.А. Любищев раз-
личал три основных типа редукционизма в био-
логии: 

• молекулярно-биологический (принцип ис-
следования, предполагающий сведение сложного
к совокупности или сумме его частей, при изуче-
нии которых получают информацию и о свой-
ствах исходного целого);

• иерархический (возможность интерпрета-
ции явлений высших уровней биологической
иерархии на языке молекулярных моделей);

• эволюционный (сведение всей социальной
эволюции к биологической). 

Оптимизм физиков в объяснении экологиче-
ских (надорганизменных) феноменов1 связан с
первым и вторым типом редукционизма. Приведу
четыре цитаты.

Американский физик, нобелевский лауреат
Р. Фейнман: «Но если б мы должны были назвать
то самое главное, что ведёт нас сейчас всё вперёд
в наших попытках понять явление жизни, мы
обязаны были бы сказать: “все тела состоят из
атомов”, всё что происходит в живых существах,
может быть понято на языке движений и покачи-
вания атомов» [4, с. 64].

Биофизик и физикохимик, член-корреспон-
дент АН СССР М.В. Волькенштейн: «Либо будет
найдено научное истолкование онтогенеза и фи-
логенеза на основе общих свойств вещества и по-
ля, либо мы должны вернуться к витализму, к
представлениям о “жизненной силе”, о “высшем
разуме”, непознаваемом средствами точного и
единого естествознания» [5, с. 476].

Биофизик и геофизик, профессор МГУ
В.В. Алексеев: “Необходимо интерпретировать
его (естественный отбор. – Г.Р.) в точных молеку-
лярных терминах, т.е. в конечном счёте, на языке
квантовой механики” [6, с. 21]. 

Добавлю к этим высказываниям цитату из статьи
А.Л. Бучаченко: “Современная биология энергично
идёт по пути редукционизма, по пути химии жи-
вого… Повторю: редукционизм в биологии, как и
в химии, и в науке вообще, – критерий правды”
[2, с. 1102, 1103]. 

Спокойный и трезвый обзор соотношения ре-
дукционизма и холизма можно найти в целом ря-
де работ. При этом авторы сходятся в том, что, как
подчёркивал отечественный палеоботаник и био-
лог-теоретик С.В. Мейен, необходимо “ясно
сформулировать основные принципы такого

1 Правда, не все физики столь категоричны. Так, по выраже-
нию американских физиков Н. Голденфельда и Л.Ф. Када-
ноффа, “для описания бульдозера излишне использовать
кварки”. 
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подхода, который бы включал редукцию как ра-
бочий метод, но не включал редукционизм как
систему постулатов, не повторял увлечений ре-
дукционизма, но и не уступал ему по продуктив-
ности” [7, с. 164]. Действительно, редукция в том
или ином виде неизбежно присутствует в любом
экологическом исследовании (хотя бы в приня-
тии иерархической организации мира). В этой си-
туации необходимо чётко представлять, что ре�
дукция как метод применима для анализа простых
свойств как простых, так и сложных систем. Од-
нако степень экстраполяции полученного при та-
кой редукции знания будет определяться есте-
ственной типологией исследованных объектов
(в экологии – экосистем), а это уже сложная це-
лостная характеристика. Так, примером активно-
го “противостояния” редукционизма холистиче-
скому подходу может служить вялотекущая дис-
куссия между сторонниками доминантной и
флористической классификации растительности.
В первом случае имеет место прямая редукция ви-
дового состава растительного сообщества до од-
ного-двух доминантных видов и нескольких им
сопутствующих, во втором – учёт всех видов
(определённую индикаторную роль играет даже
факт отсутствия того или иного вида в фитоцено-
зе). Построение флористической классификации
по Ж. Браун-Бланке (второй случай) позволяет
самым полным образом выявить флору террито-
рии, установить ведущие экологические факторы
распространения растительности, проводить срав-
нительный анализ растительности данного района
и других территорий. Но этот подход не отрицает и
возможности доминантной классификации: как
подчёркивает фитоценолог Б.М. Миркин, “систе-
ма Браун-Бланке, естественно, не единственная:
для мелкомасштабного деления растительности
земного шара удобнее и экономичнее физионо-
мические (доминантные. – Г.Р.) классификации”
[8, с. 116, 117]. 

Истина, о которой говорит А.Л. Бучаченко,
как уже неоднократно подтверждалось, находит-
ся где-то между крайними точками зрения.
Об этом справедливо пишет Ю. Одум: “И холи-
стический, и редукционистский подходы следует
использовать в равной мере, не противопостав-
ляя их друг другу… Экология стремится к синтезу,
а не к разделению” [3, с. 18]. Аналогична и позиция
А.А. Любищева: “Если редукционисты склонны
утверждать, что только на пути редукционизма
можно достигнуть решительных успехов в науке,
то ирредукционисты вовсе не склонны претендо-
вать на монополию” [9, с. 247]. 

Вполне допускаю, что форма “эссе”, в которой
написана статья А.Л. Бучаченко, позволяет бóль-
шую свободу в выборе и аргументов, и стиля из-
ложения (в данном случае весьма безапелляцион-
ного; см., например, две начальные фразы анно-
тации и самой статьи: “Науке старательно

навязывают убогую философию извне. Но у неё
есть своя, внутренняя философия – редукцио-
низм, самая эффективная, безупречная филосо-
фия, выработанная самой наукой” и “Редукцио-
низм – универсальный принцип науки, строгий и
безупречный критерий правды в открытиях и
идеях”) [2, с. 1100]. Это лишний раз подтверждает
тезис о том, что сторонники редукционизма ока-
зываются более “воинствующими”2, чем систе-
мологи, сторонники холизма, и не приемлют
иных точек зрения (Любищев говорит даже об
“ультраредукционистском энтузиазме”; кстати,
приведённое выше высказывание Б.М. Миркина
также свидетельствует о большей “демократич-
ности” системного подхода в экологии). 

Ну, и наконец, коль я вступил “на тропу дис-
куссии”, нельзя обойти стороной ещё одну очень
интересную статью – биохимика академика
Е.Д. Свердлова, опубликованную на страницах
“Вестника РАН” – “Биологический редукцио-
низм уходит? Что дальше?” [10]. Кстати, А.Л. Бу-
чаченко, завершая своё эссе, также цитирует эту
работу и совершает “фантастический кульбит”,
перечёркивающий весь его “редукционистский
пафос”: “Продолжая успешно двигаться по пути
редукционизма, нельзя игнорировать и обратный
путь – путь интегрирования, обобщения, путь к
новому, высшему пониманию жизни… Он (вывод
по поводу жизни. – Г.Р.) может появиться лишь на
пути, встречном редукционизму (выделено мной. –
Г.Р.), пути с неопределённым финишем, но полном
неожиданных и чарующих открытий” [2, с. 1103]. 

Я готов согласиться с Евгением Давидовичем
Свердловым в том, что для современной молеку-
лярной биологии характерны ограниченность ре-
дукционистского подхода и признаки научной
революции (ему видней – “доступная компью-
терная мощность и прогресс в анализе сложных
систем позволяют надеяться, что системный под�
ход всё�таки станет основным и незаменимым в
биологии (выделено мной. – Г.Р.)” [10, с. 710].
В экологии, как мне кажется, этап становления
науки уже пройден, и теоретическая экология
развивается в соответствии с тремя главными
принципами системологии, сформулированны-
ми отечественным математиком и системологом
Б.С. Флейшманом. 

Принцип формирования законов: постулируют-
ся осуществимые модели, а из них в виде теорем
выводятся законы сложных систем. При этом за-
коны касаются имеющих место или будущих

2 Приведу лишь название одной статьи молодых почвоведов
М.В. Глаголева и И.А. Фастовца “Апология редукционизма
(редукционизм – как мировоззренческая основа матема-
тического моделирования)”, в которой “подвергнуты кри-
тике холистические концепции ряда лженаучных фило-
софских школ и утверждается значение редукционизма
как единственной философской основы современного
естественно-научного знания”.
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естественных и искусственных систем. Они могут
объяснить структуру и поведение первых и инду-
цировать построение вторых. Таким образом, за-
коны системологии носят дедуктивный характер,
и никакие реальные явления не могут опроверг-
нуть или подтвердить их справедливость. Послед-
нее утверждение Флейшман предлагает понимать
так: несоответствие между экспериментом над
реальной сложной системой и законом может
свидетельствовать лишь о несоответствии реаль-
ной системы тому классу осуществимых моделей,
для которых выведен закон; с другой стороны, со-
ответствие эксперимента закону никак не связа-
но с его подтверждением (он в этом не нуждается,
будучи дедуктивным) и позволяет исследователю
оставаться в рамках принятых при выводе закона
допущений и гипотез.

Принцип рекуррентного объяснения: свойства
систем данного уровня иерархической организа-
ции мира выводятся в виде теорем (объясняют-
ся), исходя из постулируемых свойств элементов
этой системы (т.е. систем непосредственно ниже-
стоящего уровня иерархии) и связей между ними.
Например, для вывода свойств экосистемы (био-
ценоза) постулируются свойства и связи популя-
ций, для вывода свойств популяций – свойства и
связи особей и т.д. С “точки зрения” этого прин-
ципа теряет смысл определение любого объекта
биологической иерархии в качестве приоритет-
ного для будущих биологических исследований –
“кирпичика мироздания” (в частности, предлага-
емый Свердловым приоритет в изучении клетки –
“простейшая живая система”, “атом жизни”). 

Принцип минимаксного построения моделей:
теория должна состоять из простых моделей (min)
систем нарастающей сложности (max). Другими
словами, формальная сложность модели (напри-
мер, число описывающих её уравнений) не долж-
на соответствовать неформальной сложности си-
стемы. Отсюда следует, что грубая модель более

сложной системы (например, модель динамики
биоценоза из двух взаимодействующих популя-
ций Лотки–Вольтерра) может оказаться проще
более точной модели более простой системы (на-
пример, модели энергетического баланса особи).
Этот принцип рассматривается как аналог прин-
ципа “бритвы Оккама”. 

Завершая свои заметки, поясню выбор эпигра-
фа. Этот блестящий японский стих стал известен
мне, да, наверное, и многим моим современни-
кам, из повести братьев Стругацких “За миллиард
лет до конца света”. Объединяет эссе и эпиграф
не только “дорога”. Двусторонний путь к Храму
истины (редукционизм + холизм) тернист и тру-
ден, и только безбоязненно продолжая движение
по нему, мы не рискуем оказаться на “окольных
тропах” науки. 
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В результате быстрого роста экономики, наци-
онального экспорта и бюджетных доходов в
2000–2012 гг. существенно возросли финансовые
возможности государства, что вылилось, в част-
ности, в стремительное увеличение международ-
ных резервов Правительства РФ и Центрального
банка РФ (ЦБ РФ, Банк России). Эти средства
инвестируются в основном в суверенные облига-
ции зарубежных стран и иные высоконадёжные
иностранные финансовые активы. В результате
государство превратилось в крупнейшего экспор-
тёра капитала из России. Данное обстоятельство
вызывает в отечественном научном сообществе
весьма неоднозначную реакцию [1]. Многие учё-
ные придерживаются мнения, что накопленные
ресурсы следует активнее использовать внутри
страны, направляя их на цели социально-эконо-
мического развития, а не поддерживать за их счёт
другие государства. Возражения вызывает и до-
ходность размещения резервов, оцениваемая
критиками курса правительства как недостаточ-
ная. Хотя некоторые комментарии по вопросам

инвестирования резервов явно политически ан-
гажированы и не вполне корректны с экономиче-
ской точки зрения, даже они содержат рациональ-
ное зерно: не вызывает сомнений необходимость
определённой перестройки системы управления
международными резервами с целью повышения
их эффективности. 

Однако участие государства в международной
инвестиционной политике России не должно
сводиться только к оптимизации управления ва-
лютными резервами. Учитывая быстрый рост вы-
воза частного капитала из страны, в том числе в
форме прямых иностранных инвестиций, госу-
дарству следует активно регулировать этот про-
цесс, стимулируя движение зарубежных капита-
ловложений отечественных компаний и финан-
совых институтов по наиболее значимым для
российской экономики направлениям. Некото-
рые предложения по формированию государ-
ственной политики в области экспорта капитала
представлены ниже.

МОЖНО ЛИ ПОВЫСИТЬ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ РЕЗЕРВОВ РОССИИ? 

Динамика, структура размещения и доходность
международных резервов России. Сегодня объём
официальных государственных инвестиций Рос-
сийской Федерации за рубеж во много раз пре-
восходит соответствующие показатели корпора-
тивного сектора, причём даже с учётом того капи-
тала, который экспортируется по различным
“серым” каналам. Государственный экспорт ка-
питала производится главным образом путём раз-
мещения международных резервов в иностран-

ТОЧКА 
ЗРЕНИЯ

DOI: 10.7868/S0869587314090151

Неэффективность использования сверхприбылей от продажи продукции российской нефтегазодо-
бывающей промышленности продолжает в течение долгого времени оставаться в центре острых
дискуссий. Не менее активно дебатируется тема увеличивающегося вывоза капитала из России, осу-
ществляемого, с одной стороны, частными компаниями, а с другой – государством, размещающим
в иностранных активах финансовые резервы, формирующиеся за счёт высоких доходов нефтегазо-
вого сектора экономики. Эти проблемы обусловливают необходимость комплексного рассмотре-
ния механизмов управления экспортом национального капитала, в том числе возможности сокра-
щения государственных международных резервов и направления части средств на инвестиции
внутри страны. Автор публикуемой статьи, не ограничиваясь этой задачей, предлагает также кон-
кретные меры по улучшению международной инвестиционной политики государства.
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ных активах, доля других форм вывоза средств, в
частности межгосударственных займов, незначи-
тельна [2]. 

Международные резервы представляют собой
высоколиквидные финансовые активы, находя-
щиеся в распоряжении ЦБ и Правительства РФ.
Они включают в себя различные активы в ино-
странной валюте, монетарное золото, специальные
права заимствования (Special Drawing Rights –
SDR), резервную позицию России в МВФ, а так-
же активы Банка России по операциям обратного
РЕПО (покупка бумаг с обязательством обратной
продажи), заключённым с валютными ценными
бумагами. 

С юридической точки зрения, в составе между-
народных резервов выделяются два компонента:

• золотовалютные резервы ЦБ РФ, формируе-
мые им в основном посредством приобретения и
последующего инвестирования иностранной ва-
люты на внутреннем валютном рынке в рамках
осуществления государственной денежно-кре-
дитной политики;

• средства Резервного фонда и Фонда нацио-
нального благосостояния, образующиеся за счёт
избыточных нефтегазовых доходов федерального
бюджета и инвестируемые в валютные активы на
основании положений, установленных Мини-
стерством финансов РФ (далее – Минфин).

До 2000 г. объём российских международных
резервов был стабильно низким и колебался в
диапазоне 6–18 млрд. долл. Многократное увели-
чение притока в Россию валюты в форме экс-
портной выручки и иностранного капитала в на-
чале 2000-х годов повлекло заметный рост резервов.
С целью управления курсом рубля значительная
часть поступающей валюты скупалась Банком
России и превращалась в резервные активы. На-
чиная с 2006 г. средства Стабилизационного фон-
да РФ (а затем – Резервного фонда и Фонда наци-

онального благосостояния) стали размещаться в
валютные активы и учитываться в составе между-
народных резервов, что также ускорило динамику
последних. В результате в 2012 г. объём междуна-
родных резервов превысил 527 млрд. долл., уве-
личившись по сравнению с 2000 г. более чем в
40 раз (рис. 1). По размеру резервов Россия сего-
дня находится на четвёртом месте в мире после
Китая (3.33 трлн. долл., по данным на 1 апреля
2013 г.), Японии (1.22 трлн. долл.) и Саудовской
Аравии (662 млрд. долл.), опережая находящу-
юся на пятой позиции Швейцарию почти на
80 млрд. долл.

В структуре резервов традиционно преоблада-
ют активы в иностранной валюте, представлен-
ные в форме наличных средств, депозитов в высо-
конадёжных банках–нерезидентах с кредитным
рейтингом не ниже “А” по классификации
агентств Fitch IBCA и Standard & Poor’s или “А2”
по классификации Moody’s, а также государ-
ственных и других ценных бумаг нерезидентов,
имеющих аналогичный рейтинг. В I квартале 2013 г.
доля указанных активов составляла более 85% от
общего объёма резервов1. На США приходилось
35.7% активов, Францию – 27.9%, Германию –
18.8%, Великобританию – 8.8%, остальные стра-
ны – 8.7%. При этом доля монетарного золота,
несмотря на увеличение в последнее время его
физических запасов, устойчиво снижалась: если в
середине 1990-х годов она составляла 20–30%, то
сейчас достигает только 10% (рис. 2). 

Управление международными резервами осу-
ществляется ЦБ РФ и Минфином России (в части

1 Входящие в валютные активы ценные бумаги иностран-
ных эмитентов включают государственные долговые обя-
зательства Японии, Канады, Финляндии, Нидерландов,
Дании, Австралии, Австрии, Швеции, а также долговые
обязательства международных финансовых организаций. 
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Рис. 1. Динамика международных резервов Российской Федерации, 2000–2012 гг., млн. СДР 
(SDR – Special Drawing Rights)
Источник: данные Организации экономического сотрудничества и развития (http://stats.oecd.org/index.aspx?#)
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активов Резервного фонда и Фонда национально-
го благосостояния). Целью управления является
обеспечение оптимального сочетания сохранно-
сти, ликвидности и доходности резервных акти-
вов. При этом приоритет отдаётся задачам со-
хранности и поддержания ликвидности, что обу-
словливает в целом консервативный подход к
размещению средств. 

Для обеспечения оптимального сочетания
ликвидности и доходности резервов в их составе
выделены операционный и инвестиционный
портфели. Операционный портфель предназна-
чен для сохранения необходимого уровня лик-
видности Банка России и инвестируется в крат-
косрочные финансовые инструменты (остатки на

корреспондентских счетах2, депозиты сроком до
6 месяцев, короткие дисконтные ценные бумаги и
сделки РЕПО – продажа ценных бумаг с обяза-
тельством их обратного выкупа). Средства инве-
стиционного портфеля вкладываются в долговые
бумаги со сроком погашения свыше одного года,
выпускаемые правительствами, центральными
банками, федеральными агентствами и фондами
зарубежных стран. Доля инвестиционного порт-
феля в последние годы имела тенденцию к повы-
шению, увеличившись с 17.5% в I квартале 2007 г.
до 37.2% в I квартале 2008 г. Это объяснялось глав-
ным образом ускоренной динамикой роста Ста-
билизационного фонда, средства которого разме-
щались в составе инвестиционного портфеля в
долгосрочные бумаги (рис. 3). 

В валютной структуре международных резер-
вов традиционно преобладал доллар США, доля
которого ещё в первом полугодии 2006 г. состав-
ляла 51.5%. Однако на фоне ослабления амери-
канской валюты по отношению к другим миро-
вым валютам структура резервов была значитель-
но диверсифицирована. К середине 2013 г. доля
доллара США снизилась до 46%, а доля евро вы-
росла с 38.6% до 41.0%. Ещё 9.1% приходилось на
инвестиции в фунтах стерлингов, обеспечивав-
шие наибольшую доходность, доля других резерв-
ных валют –японской йены, канадского и австра-
лийского долларов – составляла 1.2%, 1.4% и
0.3% соответственно. 

Средняя доходность размещения международ-
ных резервов в 2004–2012 гг. претерпевала значи-
тельные колебания. Максимальные показатели
были достигнуты в период с июля 2006 по июнь
2007 г. для долларовых вложений в составе опера-
ционного портфеля (5.3% годовых). 

При анализе доходности резервных активов
следует отметить тот факт, что операционный
портфель Банка России в 2004–2012 гг. в боль-
шинстве случаев демонстрировал лучшие показа-
тели прибыли, чем инвестиционный (табл. 1).
Это противоречит распространённому представ-
лению, согласно которому вложения в более дол-
госрочные, а значит, и более рискованные активы
должны приносить больший доход по сравнению
с менее рискованными вложениями. Данное об-
стоятельство свидетельствует о наличии суще-
ственного потенциала увеличения доходности
инвестиционного портфеля резервов за счёт по-
вышения качества управления. 

Особенности управления средствами Резервного
фонда и Фонда национального благосостояния.
Как указывалось выше, в состав международных
резервов России входят средства двух фондов –
Резервного фонда и Фонда национального благо-
состояния (ФНБ). По своим особенностям, в

2 Счета, открываемые кредитными организациями (банка-
ми) в подразделениях Центрального банка или других кре-
дитных организациях.
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2%
10% 87%

Иностранная валюта

Счёт в СДР

Резервная позиция в МВФ

Монетарное золото

Рис. 2. Структура международных резервов России,
по данным на 1 апреля 2013 г.
Источник: Банк России (http://cbr.ru/hd_base/mrrf/?C_mes=
01&C_year=2013&To_mes=04&To_year=2013&mode=&x=67
&y=6)
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Рис. 3. Изменение объёмов операционного и инве-
стиционного портфелей активов Банка России в ре-
зервных валютах в период с апреля 2007 по март 2008 г.
(по состоянию на конец каждого квартала)
Источник: Обзор деятельности Банка России по управле-
нию резервными валютными активами. – М.: Банк России,
2008. Выпуск 4 (8). С. 8
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частности, целям деятельности, порядку форми-
рования и размещения активов, указанные фон-
ды относятся к категории суверенных инвестици-
онных фондов и соответствующим образом учи-
тываются в международной статистике. Они
функционируют в виде юридически обособлен-
ной имущественной массы, находящейся под
управлением Минфина и ЦБ РФ. 

Резервный фонд и ФНБ были созданы на базе
Стабилизационного фонда РФ (далее – Стаб-
фонд), в течение нескольких лет аккумулировав-
шего избыточные налоговые поступления от экс-
порта нефти и газа. В момент образования в 2004 г.

объём Стабфонда составлял 106 млрд. руб., одна-
ко вследствие благоприятной конъюнктуры ми-
рового рынка энергоносителей его активы быстро
увеличивались и достигли к концу января 2008 г.
3.85 трлн. руб., что соответствовало 12% ВВП
России. Будучи частью стратегического финансо-
вого резерва государства, Стабфонд одновремен-
но выступал одним из основных инструментов
связывания излишней ликвидности, способствуя
снижению инфляционного давления. 

В 2004–2005 гг. средства Стабфонда накапли-
вались в рублях в Федеральном казначействе.
Размещение средств фонда в валютные активы

Таблица 1. Доходность активов операционного и инвестиционного портфелей валютных резервов Банка России,
2006–2012 гг., % годовых

Годы Валюта Операционный
портфель

Инвестиционный
портфель

2006 Доллар США 4.99 4.12

Евро 2.95 1.15

Фунт стерлингов 4.77 2.42

Японская йена 0.33  –

2007 Доллар США 5.21 8.18

Евро 4.11 3.21

Фунт стерлингов 5.88 7.69

Японская йена 0.68  –

2008 Доллар США 5.10 5.50

Евро 6.50 6.50

Фунт стерлингов 9.10 9.10

Японская йена 0.60 0.60

2009 Доллар США 1.00 0.07

Евро 2.20 2.19

Фунт стерлингов 1.80 1.76

Японская йена 0.60 0.61

2010 Доллар США 1.35 1.16

Евро 1.26 1.26

Фунт стерлингов 1.29 1.29

Японская йена 0.15 0.15

2011 Доллар США 0.89 0.78

Евро 1.71 1.71

Фунт стерлингов 1.48 1.48 

Японская йена 0.24 0.24

Канадский доллар 2.09 2.09

июль 2011–июнь 2012 Доллар США 0.56 0.39

Евро 1.97 1.94

Фунт стерлингов 1.16 1.10

Японская йена 0.20 0.21

Канадский доллар 1.68 1.64

Источник: Обзор деятельности Банка России по управлению резервными валютными активами. М.: Банк России, 2007–2013 гг.
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началось в июле 2006 г. В список допустимых к
покупке долговых обязательств входили бумаги
правительств США и 13 европейских стран с
наивысшими рейтингами кредитоспособности
(“ААА”). По данным Министерства финансов
РФ, доходность Стабфонда, рассчитанная в дол-
ларах, составила в 2007 г. 10.65% годовых. По мне-
нию многих аналитиков, этот высокий результат
был обусловлен главным образом резким сниже-
нием в 2006 г. курса доллара США относительно
евро и фунта стерлингов. В то же время в резуль-
тате роста курса рубля активы Стабфонда за год в
рублёвом выражении сократились на 58.6 млрд.
руб., поэтому доходность фонда в национальной
валюте оценивается аналитиками существенно
ниже – на уровне 3% годовых. 

В 2007 г. в целях обеспечения долгосрочной
сбалансированности бюджета было решено реор-
ганизовать Стабфонд путём его разделения на Ре-
зервный фонд и Фонд национального благосо-
стояния. Первый унаследовал от Стабфонда роль
консервативной “подушки безопасности” рос-
сийской экономики на случай значительного
снижения цен на нефть в среднесрочной пер-
спективе. Средства Резервного фонда могут быть
использованы для финансирования дефицита
федерального бюджета и досрочного погашения
внешнего долга. Назначение ФНБ состоит в обес-
печении софинансирования добровольных пен-
сионных накоплений граждан и покрытии (при
необходимости) дефицита Пенсионного фонда
РФ. Одновременно ФНБ задумывался как ин-
струмент долгосрочных вложений, направленных
на получение более высокой доходности. 

30 января 2008 г. Стабфонд, объём которого, на-
помню, составлял 3.85 трлн. руб. (или 157.4 млрд.
долл.), был разделён на две части и прекратил своё

существование. В результате были образованы
Резервный фонд с объёмом активов, равным
3.07 трлн. руб. (125.4 млрд. долл.), и Фонд нацио-
нального благосостояния объёмом 783 млрд. руб.
(32 млрд. долл.). По состоянию на 1 апреля 2013 г.
средства Резервного фонда оценивались в
83.93 млрд. долл. (3.9% ВВП), а ФНБ –
86.76 млрд. долл. (4.1% ВВП) (рис. 4).

Резервный фонд, как и Стабфонд, формирует-
ся за счёт доходов федерального бюджета от экс-
порта нефти и газа, включающих в себя налог на
добычу полезных ископаемых и экспортные по-
шлины на нефть, газ и нефтепродукты. Активы
ФНБ также составляют нефтегазовые доходы, но
только те, которые остаются после достижения
Резервным фондом нормативной величины сво-
их объёмов, равной 10% ВВП. Доходы от управле-
ния средствами фондов направляются на их ка-
питализацию.

Порядок инвестирования средств фондов,
утверждённый Минфином в январе 2008 г., преду-
сматривает более широкий по сравнению со Ста-
билизационным фондом ассортимент разрешён-
ных к покупке финансовых инструментов. Так,
вложения могут производиться не только в долго-
вые обязательства иностранных государств (нор-
матив – 80% портфеля), но и в облигации зару-
бежных государственных агентств и центральных
банков (до 15% портфеля), а также международ-
ных финансовых организаций (5%). При этом
требования к кредитоспособности эмитентов
снижены – допустимы вложения в активы орга-
низаций с рейтингом “АА–” вместо “ААА”. Но-
минальный объём приобретаемых долговых обя-
зательств одного выпуска не должен превышать
10% объёма этого выпуска для Резервного фонда
и 5% – для ФНБ. Валютная структура активов
осталась такой же, какой была у Стабфонда: по
45% – в долларах США и евро и 10% – в фунтах
стерлингов.

Обобщая приведённые данные, подчеркну: ес-
ли не принимать в расчёт расширение списка раз-
решённых к приобретению ценных бумаг, прави-
ла инвестирования средств новых фондов прак-
тически повторяют порядок, действовавший для
Стабфонда. В целом эти правила весьма консер-
вативны и ориентированы прежде всего на обес-
печение сохранности и ликвидности вложений, а
не на увеличение их доходности. 

Возможные меры по повышению эффективно_
сти управления международными резервами. Су-
ществующая практика инвестирования российских
международных резервов вызывает неоднозначную
реакцию. В последние годы поднимается волна
критики, суть которой заключается в том, что
огромные ресурсы фактически направляются на
финансирование экономик других стран, значи-
тельно более экономически и социально благопо-
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Рис. 4. Динамика активов суверенных фондов Рос-
сии, 2006–2013 гг., млрд. долл. (данные на 1 августа
каждого года)
Источник: данные Министерства финансов Российской Фе-
дерации (http://www.minfin.ru/ru/stabfund/statistics/volume/,
http://www1.minfin.ru/ru/reservefund/statistics/volume/index.
php?id4=5796, http://www1.minfin.ru/ru/nationalwealthfund/
statistics/volume/index.php?id4=6412)
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лучных, чем Россия. Одновременно на разных
уровнях выдвигаются многочисленные предло-
жения относительно стратегии использования
накопленных средств внутри страны. В частно-
сти, рекомендуется использовать резервы для
финансирования инфраструктурных проектов
(дорожное строительство, энергетика, ЖКХ),
снижения налогов, поддержания ликвидности
банковского сектора, увеличения государствен-
ных социальных расходов. Хотя далеко не все
критические замечания и предложения оправдан-
ны с экономической точки зрения, сам факт резко-
го увеличения их количества говорит об актуально-
сти задачи изменения действующих принципов
управления резервами [3]. 

Корректировка управления международными
резервами возможна по двум направлениям: пу-
тём оптимизации объёма резервов в соответствии
с потребностями российской экономики, в
первую очередь размера Резервного фонда и
ФНБ, и посредством повышения их экономиче-
ской эффективности, прежде всего за счёт увели-
чения доходности их размещения. 

Что касается возможности изменения размера
резервов, в частности, их сокращения или пре-
кращения наращивания, и расходования высво-
бодившихся средств на какие-либо социально-
экономические нужды, необходимо учитывать
ряд существенных факторов. 

Во-первых, следует оценивать перспективы
мировых цен на нефть и потребность в свободных
денежных ресурсах для финансирования дефици-
та федерального бюджета в случае их снижения. 

Во-вторых, нельзя игнорировать опасность
повышенного инфляционного давления на эко-
номику при направлении части резервов в те или
иные сферы национального хозяйства. Очевид-
но, что в условиях высокой инфляции, составив-
шей в России, по данным Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития, в 2011 г. 8.4%,
а в 2012 г. 5.1%, увеличение денежного предложе-
ния в результате наращивания социальных расхо-
дов будет способствовать дальнейшему ускоре-
нию инфляционных процессов. Это, в свою оче-
редь, нивелирует предполагаемые позитивные
эффекты от использования средств суверенных
инвестиционных фондов. 

В-третьих, эффективность расходования ре-
зервных активов на инвестиционные цели внутри
страны во многом зависит от наличия достаточ-
ного количества подготовленных, экономически
жизнеспособных инвестиционных проектов и
необходимого организационного потенциала у
государства для их реализации. В этой связи сле-
дует отметить, что в 2007 г. из средств Стабфонда
было направлено в общей сложности 300 млрд.
руб. для капитализации Банка развития, Инве-
стиционного фонда РФ и Российской корпора-
ции нанотехнологий с целью финансирования

через эти институты приоритетных проектов. Даль-
нейшие действия по наращиванию государствен-
ных капиталовложений целесообразно предприни-
мать только после оценки эффективности уже
сделанных инвестиций.

Четвёртым фактором являются долгосрочные
тенденции развития демографической ситуации в
России, определяющие будущие финансовые по-
требности национальной пенсионной системы.
Согласно расчётам Института финансовых ис-
следований, в середине следующего десятилетия
в российской пенсионной системе начнётся
20-летний период дефицита с совокупным фи-
нансовым разрывом в размере порядка 75% ВВП.
Это потребует дальнейшего увеличения средств
ФНБ, созданного именно для обеспечения ста-
бильного пенсионного обслуживания населения. 

В-пятых, при направлении средств междуна-
родных ресурсов на внутренние нужды надо учи-
тывать возможности и риски вложения резервов
на национальном финансовом рынке, в частно-
сти в акции и облигации национальных компа-
ний. Значительные инвестиции на рынке способ-
ны привести к его перегреву и надуванию фондо-
вого “пузыря”. Кроме того, ликвидность таких
вложений при возникновении кризисных ситуа-
ций в экономике будет довольно низкой, а зна-
чит, вернуть инвестированные средства без суще-
ственных потерь не удастся.

Нельзя забывать также о том, что наличие зна-
чительных международных резервов является се-
годня важным фактором обеспечения устойчиво-
сти национальной финансовой системы и курса
рубля, проведения стабильной бюджетной поли-
тики. Это особенно важно в условиях сохраняю-
щейся глобальной финансовой нестабильности,
поскольку способствует повышению привлека-
тельности экономики и финансового рынка России
для отечественных и иностранных инвесторов, со-
здаёт благоприятный фон для наращивания капи-
таловложений и внутреннего производства. Резкое
сокращение резервов может быть воспринято
международным инвестиционным сообществом
как крайне негативный сигнал, свидетельствую-
щий о наличии серьёзных проблем в экономике
страны, и приведёт, таким образом, к оттоку ка-
питала из России.

Перечисленные обстоятельства свидетель-
ствуют: к вопросу о сокращении объёма междуна-
родных резервов или его фиксации на определён-
ном уровне (уже достигнутом или достижимом в
ближайшем будущем) следует подходить, серьёз-
но взвешивая позитивные и негативные послед-
ствия того или иного решения. Шаги такого рода
не относятся к текущим задачам и должны рас-
сматриваться в средне- или даже долгосрочной
перспективе.

Первоочередной представляется задача повы-
шения эффективности размещения международ-
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ных резервов. Её решение предполагает выстраи-
вание более агрессивной стратегии инвестирова-
ния, направленной на существенное увеличение
доходности. 

В последние годы многие страны активизиру-
ют политику размещения резервов, например, за
счёт создания суверенных фондов с диверсифи-
цированными портфелями вложений, включаю-
щими в себя как облигации с фиксированным до-
ходом, так и акции, недвижимость, доли участия
в национальных и иностранных компаниях. Не-
смотря на возможность заметных колебаний до-
ходности в отдельные годы, в долгосрочной
перспективе такие инвестиции, как правило,
обеспечивают более высокие по сравнению с
консервативными портфелями показатели при-
были. Так, норвежский Государственный пенси-
онный фонд (Government Pension Fund – Global),
размещавший порядка 40% своих средств в акции
предприятий разных стран, включая развиваю-
щиеся государства, в 2009–2012 гг. демонстриро-
вал доходность на уровне 8–13% годовых, причём
основной объём прибыли фонду приносили
именно вложения в акции3. Учитывая это, прави-
тельство Норвегии приняло решение об увеличе-
нии доли акций в активах фонда до 60% и нара-
щивании объёма вложений в ценные бумаги раз-
вивающихся стран с 5 до 10% от общего размера
портфеля [4, 5]. 

Своего рода экспериментальной площадкой
для отработки новой стратегии размещения меж-
дународных резервов России могли бы стать ак-
тивы ФНБ. В силу своего назначения покрывать в
будущем дефицит Пенсионного фонда РФ дан-
ный суверенный фонд ориентирован именно на
долгосрочные инвестиции с повышенной отда-
чей. При этом Бюджетным кодексом РФ преду-
сматривается широкий спектр российских и ино-
странных финансовых инструментов, разрешён-
ных для размещения в них средств ФНБ, включая
акции и корпоративные облигации, а также паи
инвестиционных фондов. Гипотетически ФНБ
может проводить политику, сопоставимую по
агрессивности с политикой хедж-фондов, не свя-
занных жёстким нормативным регулированием.
В кодексе также предусмотрено, что для управле-
ния средствами ФНБ могут привлекаться специа-
лизированные компании, тогда как активами Ре-
зервного фонда может распоряжаться только
Банк России. Таким образом, ФНБ потенциально
представляет собой универсальный инвестици-
онный фонд, имеющий возможность размещать
ресурсы как на внешних, так и на внутреннем фи-
нансовых рынках. 

3 В 2007–2008 гг. вследствие кризисных явлений на мировом
финансовом рынке доходность фонда сократилась до 4–
8%, однако и в этом случае инвестиции в акции обеспечи-
вали большую часть его прибыли.

В настоящее время ФНБ управляется практи-
чески по тем же правилам, что и Резервный фонд,
цели создания и правовой статус которого пред-
полагают значительно более консервативную
стратегию инвестирования. С целью повышения
эффективности размещения средств ФНБ Пра-
вительство РФ поручило Минфину разработать
до 1 октября 2016 г. новый порядок управления
этим фондом, предусматривающий возможность
более диверсифицированного инвестирования
его активов и передачи части функций по управ-
лению фондом специализированным организа-
циям. 

В этой связи предложу следующий вариант страте-
гии инвестирования средств ФНБ. Большая часть ре-
сурсов фонда (не менее 75%), как и раньше, направля-
ется на приобретение иностранных финансовых акти-
вов, но при существенном расширении перечня
разрешённых к покупке инструментов, в частности,
включении в него акций и долговых ценных бумаг ве-
дущих компаний из стран ЕС, США и Японии (пред-
лагаемая доля – до 25% активов ФНБ), а также круп-
нейших развивающихся государств и стран СНГ
(до 10% активов ФНБ). На начальном этапе объём ин-
вестиций в акции одной зарубежной корпорации це-
лесообразно ограничить 5% её капитала, однако в пер-
спективе часть средств ФНБ можно было бы исполь-
зовать для осуществления прямых иностранных
инвестиций в иностранные предприятия, как это дела-
ют суверенные инвестиционные фонды ряда стран.
В целях сохранения сбалансированности структуры
портфеля не менее 40% средств ФНБ представляется
целесообразным по-прежнему вкладывать в высоко-
надёжные долговые обязательства иностранных госу-
дарств, их центральных банков и государственных
агентств. Оставшуюся часть средств ФНБ, то есть до
25% её активов (около 20 млрд. долл., по данным на
начало 2013 г.), можно разместить в российские акти-
вы, номинированные в иностранной валюте, напри-
мер, в выпускаемые ведущими российскими банками
ипотечные ценные бумаги, паи наиболее рентабельных
инвестиционных фондов, банковские депозиты. Это
позволит, с одной стороны, заметно повысить общую до-
ходность ФНБ и, с другой, даст возможность стимулиро-
вать рост приоритетных для государства сегментов на-
ционального финансового рынка, например, ипотеч-
ного. Инфляционный эффект от размещения в России
таких относительно небольших средств был бы крайне
незначителен. 

Учитывая интересы национальной экономи-
ческой безопасности, для управления активами
ФНБ следовало бы на конкурсной основе при-
влекать российские управляющие компании,
имеющие значительный опыт и высокие показа-
тели работы на мировом и внутреннем финансо-
вых рынках. Одним из ключевых критериев отбо-
ра таких организаций могло бы стать наличие
собственных операционных подразделений и
знание специфики инвестирования на финансо-
вых рынках стран, где предполагается размещать
средства фонда, в том числе государств Западной
Европы, а также, если соответствующее решение
будет принято, стран СНГ и ведущих развиваю-
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щихся государств, включая Китай и Индию. Пер-
воначально в режиме пилотного проекта под
управление специализированных организаций
надо передавать не более 15–20% активов ФНБ,
но в дальнейшем при получении положительных
результатов доля может быть увеличена. 

Практическая реализация и отработка новой
стратегии управления ФНБ, по предварительным
оценкам, потребует от двух до трёх лет. В случае её
успеха появились бы веские основания рассмот-
реть вопрос о применении основных принципов
данной стратегии к инвестиционному портфелю
международных резервов России в целом, увели-
чив при этом его долю в общем объёме резервов. 

УЧАСТИЕ ГОСУДАРСТВА 
В РЕГУЛИРОВАНИИ ПРЯМЫХ 

ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ 
РОССИЙСКИХ КОМПАНИЙ И БАНКОВ

Стремительный рост в последние годы прямых
иностранных инвестиций (ПИИ) российских
компаний диктует необходимость более активно-
го участия государства в регулировании направ-
ляемых за рубеж частных капиталовложений с це-
лью повышения их эффективности для нацио-
нальной экономики. Это предполагает прежде
всего разработку развёрнутой государственной
стратегии в области поддержки экспорта отече-
ственного капитала, базирующейся на долго-
срочных приоритетах социально-экономическо-
го развития России. Такая стратегия способство-
вала бы решению следующих основных задач:

• качественному изменению отраслевой струк-
туры ПИИ отечественных компаний, а именно,
повышению доли вложений в передовые высоко-
технологичные предприятия, производственная
и научно-техническая база которых может быть
использована для выпуска готовой продукции
высокого передела на базе российского сырья, а
также модернизации аналогичных производств в
России;

• укреплению глобальных позиций крупней-
ших российских корпораций, обеспечивающих
основной объём экспортных поступлений в стра-
ну, путём содействия в приобретении высокорен-
табельных зарубежных промышленных и инфра-
структурных активов;

• повышению юридической прозрачности меж-
дународных капиталовложений; 

• ускоренному развитию за рубежом сети до-
черних кредитных организаций и филиалов веду-
щих российских банков для сопровождения
внешней экспансии национального бизнеса и
продвижения рубля как международной расчёт-
ной валюты.

Поскольку административные предписания и
ограничения в области движения капитала, как

правило, малоэффективны, государственная стра-
тегия поддержки экспорта отечественного капи-
тала должна основываться главным образом на
использовании экономических мер, стимулиру-
ющих движение прямых зарубежных инвестиций
по наиболее значимым для национальной эконо-
мики направлениям. Важнейшей из таких мер
могло бы стать создание государственного фи-
нансового института, осуществляющего кредит-
ную и страховую поддержку приоритетных ино-
странных капиталовложений и стимулирующего
тем самым увеличение их объёма.

Институты, реализующие государственные
программы содействия прямому инвестирова-
нию за рубеж, сегодня действуют практически во
всех развитых и многих развивающихся странах,
включая ряд государств СНГ, в частности, Казах-
стан и Белоруссию (табл. 2). В большинстве стран
эти функции осуществляются национальными
агентствами экспортного кредитования, обычно
имеющими статус экспортно-импортных банков
или корпораций (компаний) страхования экс-
портных кредитов. Первоначально основная за-
дача подобных агентств заключалась в стимули-
ровании национального экспорта товаров и услуг,
однако сегодня, по мере нарастания объёмов
трансграничного финансирования и усиления на
международной арене борьбы за привлекатель-
ные объекты инвестирования, они всё более ак-
тивно развивают направление деятельности, свя-
занное с оказанием поддержки ПИИ корпора-
тивного сектора своих стран. Так, в Индии
всестороннее содействие продвижению нацио-
нального капитала за рубеж оказывают два госу-
дарственных агентства: Экспортно-импортный
банк (EXIM Bank) и Корпорация страхования
экспортных кредитов и инвестиций (ECGC).
Банк кредитует выходящие на внешние рынки
индийские компании и их дочерние подразделе-
ния, расположенные за рубежом, а корпорация
осуществляет долгосрочное (до 15–20 лет) стра-
хование зарубежных инвестиций и полученных за
границей доходов от политических (некоммерче-
ских) рисков4. В Китае аналогичные функции
возложены на Экспортно-импортный банк и го-
сударственную страховую компанию Sinosure. 

Помимо экспортных агентств, ряд стран рас-
полагает также крупными специализированными
институтами, ориентированными исключитель-
но на выполнение различных функций в области
поддержки ПИИ национальных компаний. В част-
ности, в США этим занимается Корпорация част-

4 В международной практике к политическим рискам обыч-
но относят возможность потери иностранным инвестором
вложенного капитала в результате наступления в стране
военных действий, гражданских беспорядков, экспропри-
ации имущества, запретов на конвертацию валют и репа-
триацию прибыли, нарушения контрактов, а также иных
недружественных действий властей принимающих госу-
дарств. 
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ных зарубежных инвестиций (OPIC), активы ко-
торой в 2011 г. составляли 14.5 млрд. долл. 

Инструментарий, используемый в мировой
практике для поддержки прямых инвестиций, по-
стоянно расширяется и совершенствуется. Наря-
ду с продуктами, уже ставшими традиционными, –
кредитованием (предоставлением кредитных га-
рантий) корпораций своих стран для осуществле-
ния ПИИ и страхования их инвестиций в разви-
вающихся странах от политических рисков, мно-
гие зарубежные агентства расширяют практику
совместного с национальными компаниями и
финансовыми институтами инвестирования в ка-
питал иностранных предприятий, а также участия
в создании за рубежом фондов прямых инвести-

ций. При этом во многих странах особое внимание
сегодня уделяется малому и среднему бизнесу, полу-
чающему благодаря всестороннему финансовому,
консультационному и организационному содей-
ствию со стороны своих национальных агентств
практически такие же широкие возможности ин-
вестирования на внешних рынках, как ведущие
национальные корпорации. Например, уже упо-
мянутый Экспортно-импортный банк Индии
совместно с входящим в группу Всемирного бан-
ка Агентством по гарантированию инвестиций
(MIGA) реализует специальную программу, в рам-
ках которой оказывает индийским малым и сред-
ним предприятиям всестороннюю помощь в поис-
ке партнёров и выходе на зарубежные рынки. 

Таблица 2. Действующие в ряде зарубежных стран институты, оказывающие государственную поддержку пря-
мых иностранных инвестиций (ПИИ) национальных компаний

Институт Страна Основные инструменты поддержки ПИИ

Overseas Private Investment Corporation 
(OPIC)

США Страхование ПИИ от политических рисков, кредитование 
зарубежных предприятий с американским участием, фи-
нансирование американских фондов прямых инвестиций 
в развивающихся странах

Japan Bank for International Cooperation Япония Предоставление кредитов для финансирования ПИИ, 
кредитование зарубежных предприятий с японским уча-
стием, совместное инвестирование с японскими компа-
ниями в капитал зарубежных предприятий

Nippon Export and Investment Insurance Япония Страхование ПИИ от политических рисков

Servizi Assicurativi del Commercio Estero 
(SACE)

Италия Страхование ПИИ от политических рисков, предостав-
ление гарантий по кредитам для осуществления ПИИ

The Export-Import Bank of China Китай Предоставление кредитов для финансирования ПИИ

China Export & Credit Insurance Corpora-
tion (SINOSURE)

Китай Страхование ПИИ от политических рисков, страхование 
кредитов для осуществления ПИИ от политических рисков

China Development Bank Китай Предоставление кредитов для финансирования ПИИ, 
участие в капитале инвестиционных компаний и фондов, 
вкладывающих средства в покупку иностранных активов 
и проекты китайских компаний за рубежом

The Export-Import Bank of India Индия Предоставление кредитов для финансирования ПИИ, 
кредитование зарубежных предприятий с индийским 
участием, совместное инвестирование с индийскими 
компаниями в капитал зарубежных предприятий

Export Credit Guarantee Corporation
of India

Индия Страхование ПИИ от политических рисков

State Bank of India Индия Предоставление кредитов для финансирования ПИИ 

Banco Nacional de Desenvolvimento
Economicoe Social

Бразилия Предоставление кредитов для финансирования ПИИ,
гарантии по кредитам, привлекаемым бразильскими 
компаниями для реализации проектов за рубежом 

Государственная страховая корпорация 
по страхованию экспортных кредитов и 
инвестиций

Казахстан Страхование ПИИ от политических рисков, страхование 
кредитов иностранным предприятиям с казахским уча-
стием от политических рисков

Белэксимгарант Республика 
Беларусь

Страхование ПИИ от политических рисков

Примечание: составлено по данным компаний.
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В России описанные механизмы используют-
ся весьма ограниченно. Расширение практики их
применения требует последовательного совер-
шенствования правовых и институциональных
механизмов государственного финансового сти-
мулирования и поддержки импорта и экспорта
капитала. В частности, необходимы определён-
ные изменения в законодательстве, с тем чтобы
упростить порядок предоставления бюджетных
гарантий и кредитов, а также финансирования
проектов с высокой социально-экономической
значимостью. Одновременно следовало бы поду-
мать о наделении одного из действующих госу-
дарственных институтов развития дополнитель-
ными функциями, которые позволили бы ему
осуществлять комплексную поддержку ввоза и
вывоза капитала по наиболее важным для страны
направлениям. К таким функциям можно отне-
сти следующие:

• предоставление гарантий по зарубежным кре-
дитам и займам, привлекаемым отечественными
компаниями и банками для реализации проектов
внутри страны и за рубежом;

• участие в софинансировании подобных про-
ектов на кредитной или долевой основе с целью
повышения интереса к ним со стороны иностран-
ных инвесторов;

• предоставление отечественным предприяти-
ям долгосрочных кредитов и гарантий для финан-
сирования их прямых зарубежных инвестиций;

• страхование инвестиций национальных
компаний и банков в активы и предприятия в раз-
вивающихся странах от политических рисков;

• организация совместно с отечественными и за-
рубежными инвесторами инвестиционных фондов,
в том числе венчурных фондов и фондов ПИИ,
осуществляющих вложения внутри страны и за
границей;

• соинвестирование в капитал предприятий,
приобретаемых отечественным бизнесом за рубе-
жом.

Финансирование деятельности института раз-
вития с перечисленными функциями могло бы
осуществляться главным образом за счёт средств,
привлекаемых им самим на внутреннем и зару-
бежных рынках капитала путём выпуска рублё-
вых и валютных долговых ценных бумаг, кредит-
ный рейтинг которых соответствовал бы суверен-
ному рейтингу России.

Наряду с организацией институтов развития
особое внимание заслуживает задача создания
условий, обеспечивающих благоприятный нало-
говый режим и защиту отечественных капита-
ловложений за рубежом. Так, необходимо акти-
визировать работу по заключению двусторон-
них межгосударственных соглашений с целью
предотвращения двойного налогообложения, а
также договоров о либерализации движения пря-
мых инвестиций. Устанавливая определённые
правила работы на рынке, подобные соглашения

создавали бы необходимые предпосылки для рас-
ширения инвестиционного сотрудничества меж-
ду странами. За последние 15 лет Россия подписа-
ла лишь около 60 двусторонних соглашений о по-
ощрении и взаимной защите инвестиций, из
которых вступило в силу менее 40. В результате
сегодня наша страна сумела охватить этими со-
глашениями лишь пятую часть всех государств
мира, тогда как, например, Китай – более поло-
вины. 

Наконец, всё более важным направлением
совместной работы государства и бизнеса в на-
стоящее время становится формирование пози-
тивного образа российской экономики и её кор-
поративного сектора за рубежом, поскольку
именно настороженное отношение к отечествен-
ному бизнесу со стороны деловых кругов разви-
тых стран является одним из основных барьеров,
тормозящих глобальную экспансию нашего на-
ционального капитала. Преодоление разнообраз-
ных предубеждений предполагает реализацию, в
том числе на государственном уровне, широкого
комплекса мер, которые будут способствовать
признанию отечественных компаний на Западе в
качестве надёжных и желанных партнёров. В пе-
речень таких мер входит повышение уровня
транспарентности и корпоративной культуры, а
также активное внедрение в российскую деловую
практику современных стандартов в области за-
щиты окружающей среды и охраны труда. 

Эффективная реализация государственной
стратегии поддержки приоритетных зарубежных
инвестиций российских компаний за рубежом
способствовала бы ускорению диверсификации
национальной экономики и модернизации её
производственного и научно-технического по-
тенциала, укреплению в долгосрочной перспек-
тиве платёжного баланса страны. Одновременно
это содействовало бы значительному усилению
геополитических позиций России за счёт созда-
ния за рубежом эффективной “второй экономи-
ки”, позволяющей наиболее полно использовать
выгоды и преимущества глобализации мирового
хозяйства. 
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Начало XX столетия международное научное
сообщество встретило учреждением Нобелевско-
го фонда и основанием Нобелевской премии, ко-
торая вскоре стала (и остаётся поныне) высшим
знаком общественного признания учёного. 

Как известно, окончательное решение о при-
суждении Нобелевской премии по физике, хи-
мии и экономическим наукам принимается
Шведской Королевской академией наук, по фи-
зиологии или медицине – Нобелевской ассам-
блеей Каролинского института в Стокгольме, по
литературе – Шведской академией и премии ми-
ра – Норвежским Нобелевским комитетом. 

За период с 1901 по 2013 г. Нобелевские пре-
мии присуждались 561 раз 847 отдельным лицам
(в том числе по физике – 195, по химии – 165, фи-
зиологии или медицине – 204, литературе – 110,
экономическим наукам – 74, за мир – 122), а так-
же 22 организациям. Семь премий (4 – отдель-
ным лицам и 3 – организациям) были присужде-
ны повторно.

С 1974 г. Нобелевские комитеты частично при-
открыли свои архивы, создав возможность узна-
вать имена тех, кто был номинирован (представ-
лен) или номинировал (представлял) кандидата
на Нобелевскую премию. Данные за первую по-
ловину минувшего столетия весьма любопытны с
точки зрения истории науки, литературы и поли-
тики. В этой публикации речь пойдёт о том, кто
получил или мог получить Нобелевскую премию
неоднократно по одному или в разных направле-
ниях. 

Правила, по которым присуждается Нобелев-
ская премия, не исключают возможности её по-
вторного получения, вводится лишь малозначи-
мое временнóе ограничение – не рассматривают-
ся представления на тех, кому премия была
присуждена в предыдущие два года. Конкуренция
среди достойных получить награду и её статус и в
прошлом, и ныне столь высоки, что за всю более
чем 110-летнюю историю Нобелевских премий
лишь четверо учёных были удостоены их дважды –
Мария Склодовская-Кюри, Джон Бардин, Фре-
дерик Сенгер, Лайнус Полинг.

Поскольку исследования, заслуживающие но-
минации на эту премию, должны быть пионер-
скими, довольно часто работы оказывались вы-

полненными на стыке наук (физика, химия, фи-
зиология или медицина) и представлялись по
разным научным направлениям. Символично,
что в первом же случае повторного присуждения
Нобелевской премии она была получена в иной
номинации, чем первая. 

Работавшая во Франции уроженка Польши
Мария Склодовская-Кюри (1867–1934) стала ла-
уреатом Нобелевской премии по физике 1903 г.
Её получили Антуан Анри Беккерель “в знак при-
знания его выдающихся заслуг, выразившихся в
открытии спонтанной радиоактивности” и Скло-
довская-Кюри вместе с мужем Пьером Кюри
“в знак признания их выдающихся заслуг, выра-
зившихся в их совместных исследованиях явле-
ний радиации, открытых профессором Анри Бек-
керелем” [1]. 

Спустя 8 лет Склодовская-Кюри была удосто-
ена премии по химии “за выдающиеся заслуги в
развитии химии: открытие элементов радия и по-
лония, выделение радия и изучение природы и
соединений этого замечательного элемента” [2].

Мария Склодовская-Кюри вместе с Пьером
Кюри и Анри Беккерелем являются основопо-
ложниками учения о радиоактивности. Быть мо-
жет, открытие радия оказалось важнее, чем от-
крытие любого другого элемента, помимо кисло-
рода. В результате изменилась сама концепция
понятия “элемент”, а также высвободилась новая
сила материи. Явление радиоактивности имеет
важнейшее значение для живых систем, и обна-
ружение супругами Кюри биологического дей-
ствия радия стало основанием радиобиологии.

Кюри одними из первых поняли, что радий
может применяться и в медицинских целях. Заме-
тив действие излучения на живые ткани, они вы-
сказали предположение, что препараты радия мо-
гут быть полезными при лечении ряда тяжелей-
ших заболеваний.

Ещё один лауреат Нобелевской премии по фи-
зике – американец Джон Бардин (1908–1991),
получивший её в 1956 г. совместно с Уильямом
Шокли и Уолтером Браттейном “за исследования
полупроводников и открытие транзисторного
эффекта”, – был вновь удостоен премии в этой же
номинации в 1972 г. (с Леоном Купером и Джоном
Робертом Шриффером) “за совместное создание
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теории сверхпроводимости, обычно называемой
БКШ-теорией” [1]. 

Теорию БКШ (по первым буквам фамилий её
создателей) считают одним из существенных
вкладов в теоретическую физику. Именно эта тео-
рия позволила полностью объяснить явления
сверхпроводимости, предсказать новые эффекты
и стимулировала интенсивные теоретические и
экспериментальные исследования. Дальнейшие
работы в области сверхпроводимости поразитель-
ным образом подтвердили широчайший диапа-
зон применимости и справедливость основных
понятий и идей теории БКШ.

Английский биохимик Фредерик Сенгер
(1918–2013) дважды получил Нобелевскую пре-
мию по химии: первую (индивидуально) в 1958 г.
“за работы по структуре протеинов, особенно ин-
сулина” и вторую совместно с американцами По-
лом Бергом “за фундаментальные исследования
биохимии нуклеиновых кислот, особенно реком-
бинантной ДНК” и Уолтером Гилбертом “за вклад
в определение последовательности оснований в
нуклеиновых кислотах” в 1980 г. [2]. 

Первая расшифровка структуры белка на при-
мере молекулы гормона инсулина имела исклю-
чительно важные последствия прежде всего для
биохимии и зарождающейся молекулярной био-
логии. Результаты исследований Сенгера оконча-
тельно доказали, что белки состоят из аминокис-
лот, соединённых в цепи пептидными связями.
В начале ХХ столетия многие химики полагали,
что белки представляют собой смесь родственных
соединений. Сенгер установил, что белок – это
особое химическое вещество с уникальной струк-
турой, причём каждое место в его цепи занято
определённой аминокислотой. Он также показал,
что ферменты могут избирательно разрывать пеп-
тидные цепи. Применение такого способа помог-
ло биохимикам определить структуру многих со-
единений белковой природы. 

В своей Нобелевской лекции Сенгер подчерк-
нул практическое значение проведённой им ра-
боты. “Установление структуры инсулина, без-
условно, открывает путь к исследованию других
белков, – сказал он. – Можно также надеяться,
что изучение белков поможет выявить измене-
ния, которые происходят в организме во время
болезни и что наши усилия могут принести чело-
вечеству большую практическую пользу”. Разра-
ботанная Сенгером технология позволила не
только оперировать генами для создания новых
фармацевтических средств, таких как интерфе-
рон, гормоны роста и др., но и впервые столь глу-
боко проникнуть в молекулярную биологию выс-
ших организмов.

В 1954 г. Нобелевская премия по химии “за ис-
следование природы химической связи и её при-
менение для определения структуры соедине-
ний” была присуждена американцу Лайнусу По-

лингу (1901–1994) [2]. В 1963 г. он был удостоен
Нобелевской премии мира “как автор проекта до-
говора о запрещении ядерных испытаний”, под-
писанного в 1963 г. в Москве [3].

В Нобелевской речи в связи с присуждением
первой премии Полинг верно предсказал, что бу-
дущие химики станут “опираться на новую струк-
турную химию, в том числе на точно определён-
ные геометрические взаимоотношения между
атомами в молекулах, а также на строгое приме-
нение новых структурных принципов, и благода-
ря именно этой технологии будет достигнут зна-
чительный прогресс в решении проблем биоло-
гии и медицины”. Так и произошло. Применение
методов рентгеновской кристаллографии для
анализа белков в кожных покровах, мышцах,
нервной ткани и других биологических объектах
обнаружило, что цепи аминокислот в белке за-
кручены в спираль (так называемая альфа-спи-
раль). Описание трёхмерной структуры белков
ознаменовало крупный прогресс в биохимии.
Метод валентных связей, теория резонанса, идея
гибридизации прочно вошли в арсенал теорети-
ческих воззрений в области химии, давая простое
качественное описание строения большинства
химических соединений.

В июне 1961 г. Полинг созвал в Осло (Норве-
гия) конференцию против распространения
ядерного оружия. В сентябре того же года, не-
смотря на обращение Полинга к Н.С. Хрущёву,
СССР возобновил испытания ядерного оружия в
атмосфере, а в марте за ним последовали и США.
Полинг начал вести дозиметрический контроль
над уровнями радиоактивности и в октябре 1962 г.
сделал достоянием гласности информацию, со-
гласно которой уровень радиоактивности в атмо-
сфере вырос вдвое по сравнению с предыдущими
16 годами. Полинг составил проект договора о за-
прещении таких испытаний, который лёг в осно-
ву подписанного в июле 1963 г. США, СССР и Ве-
ликобританией Договора о запрещении ядерных
испытаний. В Нобелевской лекции, названной
“Наука и мир”, Полинг выразил надежду на то,
что Договор о запрещении ядерных испытаний
положит начало серии соглашений, и это приве-
дёт к созданию нового мира, где возможность
войн будет навсегда исключена.

Нобелевская премия мира, в отличие от
остальных номинаций, может присуждаться не
только отдельным персонам, но и организациям.
Так, Международный комитет Красного Креста
был удостоен её трижды – “за деятельность по
улучшению положения военнопленных в 1917 г.”
(1944), “за деятельность в военное время, вернув-
шую значение основополагающим принципам
солидарности человечества и отождествившую
жизненные интересы народов с потребностью в
примирении” (1945) и “в сотую годовщину своего
существования” (1963). 
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Управление Верховного комиссара ООН по
делам беженцев “за неустанные и зачастую небла-
годарные попытки оказать помощь беженцам и
привлечь внимание властей к их нуждам” стало
лауреатом премии дважды – в 1954 и 1981 гг. 

Повторно на премию мира многократно номи-
нировались такие её лауреаты, как Институт
международного права (1904 г. – “за вклад в раз-
работку принципов международного права и ар-
битража и за усилия по сохранению мира и друж-
бы между народами”) и Международное бюро
мира (1910 г. – “за организацию конференций по
разоружению”).

Известно много других попыток повторного
выдвижения на Нобелевскую премию. Напри-
мер, Вильгельм Рентген – первый лауреат Нобе-
левской премии по физике, получивший её в
1901 г. “в знак признания необычайно важных за-
слуг перед наукой, выразившихся в открытии за-
мечательных лучей, названных впоследствии в
его честь”, с 1906 по 1922 г. был пять раз представ-
лен к Нобелевской премии по физиологии или
медицине, поскольку применение открытых им
лучей фактически произвело революцию в меди-
цинской практике [1, 4, 5, 6].

Для полноты картины добавим сведения о не-
которых номинациях на вторую премию. 

По физике итальянец Гульельмо Маркони по-
лучил премию в 1909 г. совместно с Фердинандом
Брауном “в знак признания их заслуг в развитии
беспроволочной телеграфии” и дважды номини-
ровался (в 1929 и 1933 гг.) за вклад в дальнейшее
развитие радиосвязи [1, 5].

По химии в 1912 г. лауреатами стали французы
Виктор Гриньяр “за открытие так называемого
реактива Гриньяра… существенно способствовав-

шего развитию органической химии” и Поль Са-
батье “за предложенный им метод гидрогениза-
ции органических соединений в присутствии
мелкодисперсных металлов” и были вновь номи-
нированы вместе в 1928 г., а Сабатье с Сандера-
ном также в 1928 и 1929 гг. [2, 5].

По физиологии или медицине уроженец Гер-
мании Пауль Эрлих, которому в 1908 г. совместно
с И.И. Мечниковым была присуждена Нобелев-
ская премия “за работу по теории иммунитета”,
был вновь номинирован в 1912 и 1913 гг. за созда-
ние лекарств против сифилиса. И.П. Павлов
(первая премия – 1904 г. “за работу по физиоло-
гии пищеварения, благодаря которой было сфор-
мировано более ясное понимание жизненно важ-
ных аспектов этого вопроса”) выдвигался во вто-
рой раз с 1925 по 1930 г. за работы по высшей
нервной деятельности, особенно по условным ре-
флексам [4, 6].

Менее чем за четверть века (1827–1849) в Рос-
сии родились пять будущих великих учёных, до-
казавших, что русская биология не исчерпывает-
ся лишь описательной работой и имитацией за-
падноевропейских образцов. Это физиологи
Ф.В. Овсянников (1827–1907), И.М. Сеченов
(1829–1905) и И.П. Павлов (1849–1936), эмбрио-
лог А.О. Ковалевский (1840–1901), биолог
И.И. Мечников (1845–1916). Трое из них имели
самое непосредственное отношение к кафедре
физиологии животных и анатомии человека (ны-
не кафедра общей физиологии) Санкт-Петер-
бургского университета. Несмотря на то, что био-
графии этих учёных во многом различались, в них
можно найти и общие черты. Четверо родились в
провинции, но все они окончили жизнь в столи-
цах (Санкт-Петербург, Москва, Париж), проис-

Мария Склодовская-Кюри Джон Бардин
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ходили из семей приличного достатка, которые
могли позволить себе домашнее образование де-
тей. Пятый же (Павлов) был сыном священника,
однако его интерес к учёбе активно поощрялся
родителями. Все пятеро учились или стажирова-
лись в западноевропейских университетах. Все они
приобрели всемирную известность, а двое удо-
стоились Нобелевских премий. Наконец, каждый
из них, хотя и в разной степени, столкнулся с
трудностями политического характера, так что в
цветущем творческом возрасте один из них (Меч-
ников) был вынужден покинуть Россию, другой
(Павлов) стремился к этому.

Теперь немного истории. Распоряжение от
31 марта 1738 г. о студенческих занятиях Петер-
бургского университета и Академической гимна-
зии гласит: “Понеже в бывшем перед недавнем
временем в обретавшейся при Академии наук
гимназии экзамене немалое число таких учени-
ков нашлось, которые к слушанию профессор-
ских лекций немалую способность имеют: того
ради оные публичные лекции с 1 числа июня сего
году начало своё воспринять и на всякий день в
Академии наук продолжаться, а именно: …про-
фессору И. Вейтбрехту ф и з и о л о г и ю,  а при-
том профессору Леруа универсальную историю
публично читать”. Этим документом физиология
вводится в круг преподавания в университете
фундаментальных наук наряду с математикой,
химией, историей, словесностью. Так формирует-
ся база академического образования [7].

Что касается физиологии как эксперименталь-
ной науки, то первые шаги в России она сделала
на физико-математическом факультете Академи-
ческого (ныне Санкт-Петербургского государ-

ственного) университета в 1835 г. [8]. Спустя по-
чти 30 лет академиком Филиппом Васильевичем
Овсянниковым там же была создана кафедра со
специальным физиологическим кабинетом. В свя-
зи со склонностями её основателя кафедре сужде-
но было получить нейрофизиологическое на-
правление исследований. Стараниями Овсянни-
кова в восточном флигеле здания Академии наук
на Стрелке Васильевского острова в апреле 1864 г.
была создана Физиологическая лаборатория Ака-
демии наук, ставшая прообразом всемирно из-
вестных учреждений РАН – Института физиоло-
гии им. И.П. Павлова, Института эволюционной
физиологии и биохимии им. И.М. Сеченова, Ин-
ститута цитологии, Института мозга человека
им. Н.П. Бехтеревой [9, 10].

В 1870 г. на юридический факультет Санкт-Пе-
тербургского университета поступил юноша
Иван Павлов. Родился он в Рязани 14 (26) сентяб-
ря 1849 г. в семье священника. Как писал Иван
Петрович в своей “Автобиографии” (1904),
“…среднее образование получил в местной духов-
ной семинарии. Вспоминаю её с благодарно-
стью… Вообще в семинарии того времени (не знаю,
что потом) было то, чего так недоставало печаль-
ной памяти толстовским гимназиям (и тепереш-
ним, кажется, тоже), – возможности следовать
индивидуальным умственным влечениям. Мож-
но было быть плохим по одному предмету и вы-
двигаться по другому – это не только не угрожало
вам какими-либо неприятностями до увольнения
включительно, а даже привлекало к вам особое
внимание: не талант ли? Под влиянием литерату-
ры шестидесятых годов, в особенности Писарева,
наши умственные интересы обратились в сторону
естествознания, и многие из нас – в числе этих и

Фредерик Сенгер Лайнус Полинг
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я – решили изучать в университете естественные
науки” [11].

Особую роль в таком решении сыграли прежде
всего книги “Рефлексы головного мозга”
И.М. Сеченова и “Физиология обыденной жиз-
ни” англичанина Дж. Льюиса. Павлов оставил се-
минарию незадолго до её окончания. В универси-
тете же выпускников семинарий принимали
только на юридический факультет. Но спустя
10 дней после поступления Павлов перевёлся на
интересовавшее его естественное отделение фи-
зико-математического факультета. В его состав то-
гда входила и кафедра анатомии человека и физио-
логии животных (ныне кафедра общей физиоло-
гии). 

В самом начале своего творческого пути, ис-
следуя регуляцию и саморегуляцию кровообра-
щения, Павлов установил существование специ-
альных нервов, одни из которых усиливают,
другие – задерживают работу сердца, третьи спо-
собны изменять силу сердечных сокращений без
изменения частоты сокращения органа. Павлов
объяснил это явление свойством данных нервов
менять функциональное состояние сердечной
мускулатуры, уменьшая её трофику. Тем самым
был заложен фундамент теории о трофической ин-
нервации тканей, получившей позже дальнейшее
развитие в исследованиях академиков Л.А. Орбели,
А.Д. Сперанского и других. 

Одновременно с изучением сердечно-сосуди-
стой системы Павлов исследовал физиологию
пищеварения, разработав и применив целый ряд
тонких хирургических методов. Изучая динамику
секреторного процесса желудочных, поджелудоч-
ной и слюнных желёз, работу печени при упо-
треблении разной пищи, Павлов показал их спо-
собность приспосабливаться к характеру возбу-
дительной секреции.

В 1880–1890-е годы в опытах на собаках Пав-
лов обнаружил стимулирующее действие блужда-
ющего нерва на желудочную секрецию и тормоз-
ное действие симпатических нервных волокон.
Выяснить первопричины таких нервных воздей-
ствий ему удалось после того, как он изобрёл ге-
ниальный по изяществу и доказательности метод
мнимого кормления. 

Взамен существовавшей в то время физиоло-
гии отдельных органов пищеварения Павлов со-
здал физиологию системы в целом, описав нерв-
ные взаимосвязи желудочно-кишечного тракта и
центральной нервной системы. В основе этих ра-
бот лежала прежде всего идея нервизма, под кото-
рой Павлов понимал “физиологическое направле-
ние, стремящееся распространить влияние нервной
системы на возможно большее количество дея-
тельности организма”. В 1897 г. он обобщил резуль-
таты своих исследований в области физиологии пи-
щеварения в книге “Лекции о работе главных пи-

щеварительных желёз”, ставшей руководством для
физиологов всего мира.

Никто из русских учёных, даже М.В. Ломоно-
сов и Д.И. Менделеев, не имеет такой известно-
сти, как Павлов. Он был почётным членом более
130 академий и научных обществ мира, просла-
вился не только исследованиями по физиологии
кровообращения и пищеварения, но и в немень-
шей степени в области нейрофизиологии. Созда-
ние им метода условных рефлексов и учения о
высшей нервной деятельности позволило устано-
вить, что основу психических явлений составля-
ют процессы, происходящие в разных структурах
мозга и прежде всего в корковых образованиях.
Английский фантаст Герберт Уэллс исключитель-
но удачно и точно сравнил личность Павлова со
звездой, которая освещает мир, проливая свет на
ещё многие неизведанные пути. 

В 1901 г. среди кандидатов на первую премию
по физиологии или медицине, кроме Павлова,
было ещё 10 будущих нобелевских лауреатов.
Это немецкий микробиолог и иммунолог Э. фон
Беринг (Нобелевская премия 1901 г. “за работы по
серотерапии и прежде всего за её использование в
борьбе против дифтерии, которыми он открыл
новое направление в области медицинских зна-
ний и тем самым дал в руки врача победоносное
оружие против болезни и смерти”); английский
врач, паразитолог Р. Росс (1902 г. – “за работы по
исследованию малярии, в которых показано, как
болезнь проникает в организм, и таким образом
положено основание для успешного исследова-
ния этой болезни и борьбы с ней”); датский фи-
зиотерапевт Н.Р. Финсен (1903 г. – “в признание
вклада в лечение заболеваний, особенно обыкно-
венной волчанки, концентрированными свето-
выми лучами, что открывало новое направление в
медицинской науке”); немецкий бактериолог
Р. Кох (1905 г. – “за исследования и открытия в
области туберкулёза”); итальянский гистолог
К. Гольджи и испанец С. Рамон-и-Кахаль (1906 г. –
“в знак признания работы по изучению структу-
ры нервной системы”); французский врач и пара-
зитолог Ш.Л.А. Лаверан (1907 г. – “в знак призна-
ния работы по выявлению роли простейших в
возникновении заболеваний”); русский биолог и
патолог И.И. Мечников и немецкий врач, бакте-
риолог и биохимик П. Эрлих (оба – в 1908 г. “в
знак признания работ по иммунитету”); немец-
кие биохимики А. Коссель (1910 г. – “за вклад в
изучение химии клетки, внесённый исследовани-
ем белков, включая нуклеиновые вещества”) и
Э. Бухнер (1907 г. – “за биохимические исследо-
вания и открытие внеклеточной ферментации”).

Среди тех, кто одновременно с этими лаурета-
ми представлялся на получение Нобелевской
премии, но так её и не удостоился, оказались
многие выдающиеся учёные: известный патолог
и политический деятель Рудольф Вирхов (Герма-
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ния); биолог и физиолог Жак Лёб (США); физио-
лог и гистолог Джон Ньюпорт Ленгли (Велико-
британия). Немецкий физиолог Эдуард Пфлюгер
34 раза номинировался на Нобелевскую премию,
он был самым серьёзным конкурентом среди фи-
зиологов. Тем весомее выглядит достижение рос-
сийского лауреата. Строго говоря, по гамбургско-
му счёту работы этих исследователей являются
важнейшими достижениями и открытиями в об-
ласти биологии конца XIX – начала XX столетия. 

В 1901 г. у Павлова было четыре номинации.
Одна из них – от 30 профессоров Военно-меди-
цинской академии (ВМА), две другие – от про-
фессоров Института экспериментальной меди-
цины – биохимика М.В. Ненцкого и патолога
С.М. Лукьянова. Была ещё одна номинация из-за
границы – от американского физиолога У.Г. Хау-
элла. Из общего числа 25 номинаций за 1901–
1904 гг. кандидатуру Павлова предлагали 12 номи-
наторов. Первой же была номинация от ВМА, ко-
торая, судя по всему, сыграла роль запуска.

Нобелевскую премию по физиологии или ме-
дицине Павлов получил четвёртым 10 октября
1904 г. Премий первых трёх лет были удостоены
медики Э. фон Беринг (1901), Р. Росс (1902),
Н.Р. Финсен (1903), открывшие новые направле-
ния клинической медицины. Премия, присуж-
дённая Павлову, была сугубо физиологической и
относилась к фундаментальным аспектам науки.

В речи при вручении Ивану Петровичу премии
председатель Нобелевского комитета по физио-
логии или медицине, профессор, ректор Коро-
левского Каролинского медико-хирургического
института (Стокгольм) граф К.А.Х. Мёрнер, ска-
зал: “…Само собой разумеется, что познание сте-
пени и характера функциональной взаимозави-
симости нервной системы и органов пищеваре-
ния имеет огромное значение для понимания
физиологии этих органов. Совершенно очевид-
но, что ответы на столь сложные вопросы можно
будет получить, шаг за шагом продвигаясь по пу-
ти исследований. В этом смысле заслуга Павлова
очень велика. Он сформулировал новое отноше-
ние к проблеме и значительно продвинулся по
пути её решения, а оригинальные методики поз-
волили ему произвести всесторонний анализ её
составляющих. До Павлова знания в этой области
во многих отношениях были весьма несовершен-
ны. Павлов изменил ранее существовавшие оши-
бочные мнения, удерживавшиеся даже относи-
тельно основных положений этой области фи-
зиологии. Он обогатил её новыми важными
данными…” [12].

Мировая и российская пресса широко освеща-
ла присуждение Павлову Нобелевской премии.
Первые подробные публикации (не без ошибок)
появились в газете “Санкт-Петербургские ведо-
мости” (1904. 27 ноября) и в других столичных из-
даниях. Ивану Петровичу стали поступать много-

численные поздравления. Среди них, надо пола-
гать, самыми ценными были поздравления от
коллег и учителей. В частности, пришло привет-
ственное письмо от старейшины отечественных
физиологов великого Сеченова. Особенно доро-
гим подарком была телеграмма от любимого учи-
теля И.Ф. Циона: “Очень счастлив, что Вы заслу-
женно получили Нобелевскую премию, и прими-
те мои самые дружеские поздравления” [12]. 

Как это ни странно, несмотря на специальное
постановление Совета народных комиссаров
СССР от 28 февраля 1936 г. об увековечении па-
мяти академика И.П. Павлова, в Ленинграде до
начала XXI столетия так и не было памятника
Ивану Петровичу. И вот в 2004 г. к 100-летию при-
суждения Павлову Нобелевской премии по иници-
ативе академиков А.Д. Ноздрачёва и М.А. Пальцева
в исторической части центра города, на аллее Ти-
флисской улицы Стрелки Васильевского острова,
между зданиями исторического факультета уни-
верситета и Института физиологии им. И.П. Пав-
лова РАН был открыт монументальный памятник
нашему гениальному соотечественнику. Вскоре

Иван Петрович Павлов
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после этого знаменательного события у одного из
авторов настоящей статьи возникла идея создать
на Тифлисской улице специальную аллею нобе-
левских лауреатов, которые учились, учили или
работали в Санкт-Петербургском университете.
У нас к тому времени было восемь нобелев-
ских лауреатов: И.П. Павлов, И.И. Мечников,
Н.Н. Семёнов, Л.Д. Ландау, А.М. Прохоров,
В.В. Леонтьев, Л.В. Канторович, И.А. Бродский.
Идея быстро приобрела сторонников. По предло-
жению скульптора, народного художника России
Анатолия Гордеевича Дёмы (автор памятника
И.П. Павлову) был сделан макет предполагаемой
аллеи. Нашёлся и спонсор, готовый полностью
финансировать создание аллеи. Казалось бы, всё
складывается как нельзя лучше, но, к сожалению,
вопрос о создании аллеи остаётся пока откры-
тым…

Достигнув невероятных успехов в целенаправ-
ленном изучении нервных механизмов регуляции
пищеварительной функции, ещё до получения

Нобелевской премии Павлов вдруг неожиданно
раз и навсегда прекратил все опыты, связанные с
пищеварением, и переключился на изучение выс-
шей нервной деятельности. В лаборатории было
даже решительно запрещено любое употребление
терминов, понятий и представлений об этой не-
давно столь успешно изучавшейся функции.
Что же произошло? Существуют, по крайней ме-
ре, два объяснения. Первое связано с открытием
Павловым безусловных и условных (“старых” и
“новых”) рефлексов. Об этом он убедительно и
подробно говорил в своей Нобелевской лекции,
не делая никаких секретов, а напротив, показы-
вая и расшифровывая механизм установленных
им неизвестных ранее природных способов регу-
ляции этой древнейшей функции животных и че-
ловека. Второе объяснение касается неожиданно-
го открытия в 1902 г. английских физиологов
У. Бейлисса и Э. Старлинга. Они выяснили, что
органы пищеварения влияют друг на друга не
только посредством нервной системы, но и гумо-
рально (лат. humor – жидкость), то есть, выделяя
в кровь гормоны, в том числе секретин – гормон,
существенно влияющий или даже замещающий
функцию поджелудочной железы. Это означает,
что наряду с нервной регуляцией пищеварения,
где Павлов считал себя “монополистом”, суще-
ствует ещё и гормональная регуляция, к тому же
открытая на любимом его объекте – поджелудоч-
ной железе. С таким положением Иван Петрович
якобы не мог смириться и поэтому решительно и
навсегда прекратил опыты по изучению механиз-
мов пищеварения в своих лабораториях и пере-
шёл к исследованию высшей нервной деятель-
ности. 

Впервые мир услышал об условных рефлексах
из сообщения одного из учеников Павлова в
1902 г. Через год в Мадриде уже сам Павлов вы-
ступил на XIV Международном медицинском
конгрессе с докладом “Экспериментальная пси-
хология и психопатология на животных”. Новая
идея увлекла его настолько, что свою нобелев-
скую лекцию он в значительной мере посвятил не
тому, за что был награждён, а рассказу об услов-
ных рефлексах. До конца своей долгой жизни
Павлов служил главным образом изучению имен-
но этой проблемы. 

Так или иначе, но физиология от подобного
решения Ивана Петровича только выиграла. Воз-
никло новое нейрофизиологическое направле-
ние – физиология высшей нервной деятельно-
сти, в основе которого лежит павловское учение
об условных рефлексах [13, 14], изложенное в
книге “Лекции о работе больших полушарий го-
ловного мозга”. Книгу под названием “Условные
рефлексы” издали на русском, французском и ан-
глийском языках в 1927 г. 

Памятник И.П. Павлову в Санкт-Петербурге



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 9  2014

ПОЧЕМУ ИВАН ПЕТРОВИЧ ПАВЛОВ НЕ СТАЛ ДВАЖДЫ ЛАУРЕАТОМ 851

Новые открытия Павлова не прошли незаме-
ченными для Нобелевского комитета. Как канди-
дат он выдвигался на получение второй Нобелев-
ской премии в 1925 и в 1927–1930 гг. ни много ни
мало в 14 номинациях. Все номинаторы настойчи-
во предлагали удостоить его премии за “работы
по высшей нервной деятельности, особенно за
условные рефлексы”.

Напомним, что за более чем 100-летнюю исто-
рию Нобелевских премий лишь четверо нобелев-
ских лауреатов получали премию дважды. Среди
лауреатов в области физиологии или медицины
таких до сих пор нет. Более того, в первой полови-
не ХХ столетия в этой области, за исключением
Павлова, был только один учёный, номинирован-
ный на получение второй Нобелевской премии за
открытия в области химиотерапии, – П. Эрлих. 

Досадный промах произошёл 5 сентября 1913 г.
на заключительном заседании IX Международно-
го физиологического конгресса в Гронингене
(Нидерланды). Выступая с докладом “Исследова-
ние высшей нервной деятельности”, Павлов ска-
зал: “…Можно принимать, что некоторые из
условных вновь образованных рефлексов позднее
наследственностью превращаются в безуслов-
ные…” [12]. Спустя почти 10 лет, 17 мая 1923 г., на
48-й Петроградской физиологической беседе,
проходившей в Физиологическом отделе Инсти-
тута экспериментальной медицины, состоялся
доклад ученика Ивана Петровича Н.П. Студенцо-
ва “Наследование прирученности белых мышей”.
Данные его опытов (1921–1923), полученные на
пяти поколениях белых лабораторных мышей,
как будто доказывали, что способность выработки
условных рефлексов закреплялась наследственно от
поколения к поколению [15]. Появление этой рабо-
ты совпало по времени с проходившей в Москве
оживлённой дискуссией о возможном наследова-
нии приобретённых признаков. Ситуация значи-
тельно обострилась в связи с приездом австрийско-
го зоолога П. Каммерера (1880–1926), который
стремился обосновать главную идею ламаркизма
именно наследованием приобретённых призна-
ков. Несоблюдение Каммерером строгих требо-
ваний к характеру и условиям проведения экспе-
риментов вызвало резкую критику и неприятие
результатов его исследований [12, 16]. 

Ведущий отечественный генетик Николай
Константинович Кольцов (1872–1940), которому
идея наследования приобретённых признаков не
представлялась подлинно научной, не принимал
в этой дискуссии непосредственного участия. Од-
нако он проявил инициативу в 1923 г., когда Павлов
сообщил о попытках экспериментально подтвер-
дить предположение об унаследовании условных,
то есть приобретённых, рефлексов, основываясь
на проведённых в его лаборатории исследованиях

Студенцова на белых мышах. Кольцов посетил
Павлова в Ленинграде и пытался убедить его в
том, что полученные Студенцовым результаты не
более чем ошибка экспериментатора. 

Вот что вспоминал Кольцов по этому поводу:
“Во время первого съезда зоологов, анатомов и
гистологов в Петрограде (1923 г.) я посетил Ивана
Петровича специально для того, чтобы разубе-
дить его в возможности такого наследования.
Мы беседовали около часа. Я утверждал, что в вы-
вод его ученика вкралась ошибка: на самом деле
учились не мыши, а экспериментатор, у которого
не было опыта тренировать мышей. И.П. слушал
внимательно, как будто соглашался, но говорил,
что это не его специальность и он не имеет своего
определённого мнения. Я ушёл от него успокоен-
ный, работа будет проверена, а неизбежный ре-
зультат проверки мне был заранее определённо из-
вестен” [16]. На самом деле всё произошло иначе.

“Случилось, однако, так что во время своей за-
граничной поездки Иван Петрович рассказал,
между прочим, и об этом опыте. В Эдинбурге фи-
зиологи выслушали его с большим интересом и
поверили; но на его докладе в Америке в числе
слушателей были биологи (Т. Морган и др.), кото-
рые, конечно, поверить в это никак не могли…”
[16, с. 83–85]. Более того, в журнале “Science”
(1923. V. 58. P. 359–361) вскоре появилось следую-
щее сообщение Павлова: самые последние (ещё
не законченные) опыты показывают, что услов-
ные рефлексы (т.е. высшая нервная деятельность)
наследуемы. В настоящее время закончены неко-
торые опыты на белых мышах. 

Разумеется, это сообщение вызвало живейший
интерес у американских генетиков-бихевиори-
стов, тем более что подобные попытки имели ме-
сто и раньше. В “Science” от 28 марта 1924 г. по-
явились сразу две статьи о проверочных опытах с
мышами. В обоих случаях результаты оказались
отрицательные.

Действительно, какой ещё реакции следовало
ожидать от американских биологов, которые
вполне восприняли идеи классической генетики
и многие к тому моменту уже включились в ис-
следования в этой области. Интересно, какую по-
зицию мог бы занять относительно подобного за-
явления ведущий специалист в области генетики
Томас Морган. Он был конкурентом Павлова на
получение Нобелевской премии именно в этот
период и заслуженно стал лауреатом в 1933 г.
Словом, нас не должно удивлять отсутствие
иностранных номинаторов Павлова (исключая
Э. Абдергальдена) на вторую Нобелевскую пре-
мию в 1925–1930 гг. 

После возвращения Павлова из Америки
Кольцов отослал ему оттиск статьи, в которой по-

6*
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дробно изложил своё отрицательное отношение к
результатам опытов по наследованию условных
рефлексов. Более того, по инициативе Кольцова в
зоопсихологическом отделе Института экспери-
ментальной биологии в Москве Садовниковой-
Кольцовой был проведён целый ряд эксперимен-
тов с обучением крыс проходить через лабиринт.
Итогом наблюдений явился вывод, который и
предвидел Кольцов: обучение крыс в лабиринте
не влияло на способность к обучению их потом-
ства.

Недоразумение с опытами Студенцова окон-
чательно разъяснилось. Спустя некоторое время,
13 мая 1927 г., в “Правде” была опубликована ста-
тья, в которой приводилась выдержка из письма
Павлова: “Первоначальные опыты с наслед-
ственной передачей условных рефлексов у белых
мышей при улучшении методики и при более
строгом контроле до сих пор не подтверждаются,
так что я не должен причисляться к авторам, сто�
ящим за эту передачу” (выделено авт. – А.Н., Е.П.,
С.В.). По времени эта публикация совпала с под-
готовкой к изданию павловской книги “Лекции о
работе больших полушарий головного мозга”
(Оксфорд, 1927). Иван Петрович срочно отпра-
вил в Лондон письмо о непременном включении
в набор следующего примечания: “Опыты по на-
следованию предрасположенности к образова-
нию условных рефлексов у мышей, о которых бы-
ло вкратце сообщено на Эдинбургском конгрессе
физиологов (1923 г.), ныне оценены нами как
крайне недостоверные… Пока что вопрос о на-
следственной передаче условных рефлексов или
наследственной предрасположенности к их при-
обретению должен оставаться совершенно от-
крытым” [12].

Мог ли тогда великий учёный предположить, к
каким негативным последствиям приведёт то его
(пускай, и временное) заблуждение, которое,
кстати, разделялось и некоторыми другими учё-
ными? Между тем именно вопрос о наследовании
приобретённых организмом свойств стал ключе-
вым в идеологической кампании, позже развя-
занной сторонниками Т.Д. Лысенко против сто-
ронников научной классической генетики.

Оценивая печальное происшествие со студен-
цовскими “мышиными результатами”, можно
сказать, что это был, пожалуй, единственный слу-
чай в многолетней экспериментальной деятель-
ности Павлова, когда он должен был покаяться в
методической ошибке. Несомненно, “незадача” с
наследованием условных рефлексов отрицатель-
ным образом повлияла на судьбу номинации
Ивана Петровича на вторую Нобелевскую пре-
мию, а может, и сыграла роковую роль в решении
Нобелевского комитета, хотя нельзя исключить и
другие, пусть менее значимые обстоятельства.

В 1925 г. у Павлова были два номинатора –
фармаколог Д.А. Каменский и патологоанатом и
судебный медик Ф.Я. Чистович. Нобелевскую
премию тогда не получил никто. 

В 1927 г. Павлова выдвинул один номинатор,
но зато какой! – Э. Абдергальден, биохимик, фар-
маколог, профессор университета Галле (Герма-
ния). Спустя два года номинаций стало три. Но-
минаторами были профессора невролог Л.В. Блу-
менау, хирург и трансфузиолог Э.Р. Гессе, а также
семь профессоров 1-го Ленинградского медицин-
ского института – Ф.Я. Чистович, невропатолог
Н.Я. Никитин, фармаколог А.А. Лихачёв, бота-
ник Г.А. Надсон, биохимик С.С. Салазкин, тера-
певт М.В. Черноруцкий и физиолог Л.А. Орбели.
Они представили в Нобелевский комитет коллек-
тивное письмо следующего содержания: «В тече-
ние 25 лет, которые прошли после его награжде-
ния Нобелевской премией (1904–1928 годы), гос-
подин профессор И.П. Павлов с большим числом
сотрудников исследовал совершенно новую и
чрезвычайно важную область физиологии, а
именно физиологию высшей нервной деятельно-
сти. Блестящие результаты этого исследования он
систематически изложил в 1928 году сначала в
своей книге “Лекции о работе полушарий голов-
ного мозга”. Эта книга была одновременно опуб-
ликована на 4-х языках (русский, немецкий, ан-
глийский, французский). В ней приводится чисто
физиологически экспериментально обоснован-
ное рассмотрение тех нервных процессов, кото-
рые составляют физическое соответствие психи-
ческой деятельности и до последнего времени
были почти совершенно не исследованы. Как ве-
ликий исследователь природы и истинный эмпи-
рик господин профессор Павлов остаётся совер-
шенно свободным от метафизических спекуля-
ций любого типа».

Можно полагать, что “незадача” с наследова-
нием условных рефлексов отрицательным обра-
зом повлияла на решение Нобелевского комите-
та. Однако нельзя сбрасывать со счётов ещё одну
важную причину. Вопросы высшей нервной дея-
тельности, скорее, относились к ведению таких
наук, как, к примеру, психология. А это уже выхо-
дило за рамки определения Нобелевского коми-
тета, согласно которому Нобелевская премия
присуждалась “лицу, которое совершит важное
открытие в области физиологии или медицины”.
Поэтому не должно удивлять то обстоятельство,
что из длинного списка в 30 имён номинантов на
Нобелевскую премию, чьи работы имели суще-
ственное значение для психологии (а среди них
такие фигуры, как З. Фрейд, В.М. Бехтерев,
У. Кеннон и Ч. Ломброзо), ни один не был отме-
чен этой наградой. Не составил исключения и
Павлов.
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Мировое признание заслуг Павлова перед фи-
зиологией никто не собирался поставить под ма-
лейшее сомнение, свидетельством чего был три-
умф павловского учения об условных рефлексах и
самого учёного на XV Международном физиоло-
гическом конгрессе (Ленинград–Москва, 1935),
где Иван Петрович был назван “первым физио-
логом мира”.

А.Д. НОЗДРАЧЁВ,
академик,

Санкт�Петербургский государственный
университет

adn@infran.ru

Е.Л. ПОЛЯКОВ,
кандидат медицинских наук, Институт

физиологии им. И.П. Павлова РАН,
elp@infran.ru

С.Ю. ВЕРБИН,
доктор физико�математических наук,

Санкт�Петербургский государственный
университет

syuv54@mail.ru

ЛИТЕРАТУРА

1. Финкельштейн А.М., Ноздрачёв А.Д., Поляков Е.Л.,
Зеленин К.Н. Нобелевские премии по физике
1901–2004. В 2 томах (т. 1. 1901–1964; т. 2. 1965–
2004). СПб.: Гуманистика, 2005. 

2. Зеленин К.Н., Ноздрачёв А.Д., Поляков Е.Л. Нобе-
левские премии по химии за 100 лет. СПб.: Гумани-
стика, 2003. 

3. Блох А.М. Нобелевская премия – популярно обо
всём. М.: БуКос, 2008. 

4. Ноздрачёв А.Д., Марьянович А.Т., Поляков Е.Л. и др.
Нобелевские премии по физиологии или медици-
не за 100 лет. Изд. 2-е. СПб.: Гуманистика, 2003. 

5. Crawford E. The Nobel Population 1901–1950: a Cen-
sus of the Nominators and Nominees for the Prizes in
Physics and Chemistry. Tokyo, 2002. 

6. http//www.nobelprize.org/nomination/archive/ 

7. Ноздрачёв А.Д., Самойлова Л.А. 250 лет преподава-
ния физиологии в Петербургском–Ленинградском
университете // Физиологический журнал СССР.
1988. № 6. 

8. Ноздрачёв А.Д., Лапицкий В.П. Феномен истории
естествознания. Кафедра общей физиологии Санкт-
Петербургского университета. СПб.: Изд-во СПб
ун-та, 2006. 

9. Захаржевский В.Б., Андреева В.Н. Ордена Трудо-
вого Красного Знамени Институт физиологии
им. И.П. Павлова: Прошлое и настоящее институ-
та и его лабораторий. Л.: Наука, 1984. 

10. Наточин Ю.В. Физиология и медицина в Россий-
ской академии наук // Вестник РАН. 2013. № 9. 

11. Павлов И.П. Полн. собр. соч. Т. 6. М.–Л.: Изд-во
АН СССР, 1952. 

12. Ноздрачёв А.Д., Поляков Е.Л., Зеленин К.Н. и др.
И.П. Павлов – первый Нобелевский лауреат Рос-
сии. Т. 1. Нобелевская эпопея Павлова. СПб.: Гу-
манистика, 2004. 

13. Павлов И.П. Двадцатилетний опыт объективного
изучения высшей нервной деятельности (поведе-
ния) животных // Павлов И.П. Полное собр. соч.
Т. 3. Кн. 2. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1951. 

14. Павлов И.П. Лекции о работе больших полушарий
головного мозга // Полн. собр. соч. Т. 4. М.–Л.:
Изд-во АН СССР, 1951. 

15. Студенцов Н.П. Наследование прирученности у
белых мышей. Доклад на 48-й физиологической
беседе // Русский физиологический журнал. 1924.
Т. 7. Вып. 1–6. С. 317–318.

16. Астауров Б.Л., Рокицкий П.Ф. Николай Констан-
тинович Кольцов. 1872–1940. М.: Наука, 1975.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК, 2014, том 84, № 9, с. 854–856

854

В 2013 г. Россия и весь мир отметили 150-летие
со дня рождения одного из ярчайших учёных-эн-
циклопедистов ХХ в. – Владимира Ивановича
Вернадского. Юбилейные мероприятия откры-
лись 18 апреля 2013 г. торжественным заседанием
в Центральном Доме учёных РАН и продолжи-
лись по всей стране – в Санкт-Петербурге, Ар-
хангельске, Тамбовской области и других городах
и регионах, прошли встречи в Киеве и Крыму, где
о Владимире Ивановиче вспоминали как об осно-
вателе Национальной академии наук Украины и
Таврического национального университета, но-
сящего сегодня его имя. 23 апреля 2014 г. в здании
Государственного геологического музея им. В.И.
Вернадского состоялась презентация 24-томного
Собрания сочинений выдающегося отечественно-
го учёного – мероприятие, которое, по мнению
открывшего его академика Н.П. Лавёрова, можно
считать заключительным и, добавим, самым зна-
чительным событием в обозначенной серии тор-
жеств. 

Издание, готовившееся к памятному году, ста-
ло итогом многолетней работы большого числа
замечательных специалистов, посвятивших это-
му делу десятилетия своей жизни. Руководитель
Комиссии РАН по разработке научного наследия
академика В.И. Вернадского, составитель и науч-
ный редактор Собрания сочинений академик
Э.М. Галимов отметил в своём выступлении тех,
без кого такой масштабный проект не мог бы со-
стояться. Прежде всего он назвал имена предсе-
дателя Комиссии АН СССР по изучению научного
наследия В.И. Вернадского академика А.П. Вино-
градова, при котором увидело свет первое собра-
ние работ выдающегося мыслителя – Избранные
труды В.И. Вернадского в 5 томах, издававшиеся
с 1954 по 1960 г., и возглавившего созданную в
1985 г. Комиссию РАН по разработке научного
наследия В.И. Вернадского академика А.Л. Ян-
шина. 

Главной задачей комиссии под руководством
А.Л. Яншина было издание Собрания сочинений,
что предполагало огромную подготовительную
работу. Было принято решение в преддверии
большого собрания издавать тематические серии
трудов В.И. Вернадского. Первой такой серией
стали “Труды по биогеохимии и геохимии почв”
под редакцией академика Г.В. Добровольского,
увидевшие свет в 1992 г., затем в 1997 г. появились

“Труды по радиогеологии” под редакцией акаде-
мика Н.П. Лавёрова, затем сборник “Статьи об
учёных и их творчестве” и др. В это же время была
проведена огромная работа по подготовке днев-
ников, составивших несколько томов Собрания
сочинений и публикуемых без изменений, так,
как они были оформлены В.П. Волковым, зани-
мавшимся их изучением. Это часть собрания осо-
бенно интересна, поскольку позволяет увидеть
сложнейшую эпоху глазами необыкновенно ум-
ного и проницательного человека, регулярно вед-
шего записи, фиксируя события и свои размыш-
ления. Большой вклад в работу внесла доктор фи-
лософских наук Ф.Т. Яншина, учёный секретарь
и один из активнейших членов Комиссии по раз-
работке наследия.

Когда в 2011 г. было принято решение о выпус-
ке большого Собрания сочинений к 150-летию со
дня рождения В.И. Вернадского, возникла про-
блема систематизации имеющегося материала:
невозможно было просто объединить уже издан-
ные труды, поскольку они формировались по те-
матическому принципу. При формировании со-
брания опирались на другие критерии, в частно-
сти, как отметил Н.П. Лавёров, составители
отошли от практики комментирования текста,
когда все научные выводы и положения сравни-
ваются с современным уровнем знания и показы-
вается, какие из них были опровергнуты, а какие
подтверждены. Э.М. Галимов пояснил, что по-
дробные критические комментарии были умест-
ны в тематических сериях, но не в Собрании со-
чинений, поэтому подстрочных комментариев
стало меньше. “Мы рассчитываем на культурного
читателя”, – добавил Н.П. Лавёров и заметил, что
у него всегда возникало чувство неудобства при
чтении замечаний, в которых говорилось об оши-
бочности тех или иных представлений В.И. Вер-
надского, поскольку, оказываясь неправым в чём-
то одном, великий учёный непременно нащупы-
вал нечто важное, существенное для последую-
щего развития различных областей знания, к ко-
торым относились его изыскания. Так было, на-
пример, с изотопной теорией, о чём Н.П. Лавёров
хорошо осведомлён, поскольку сам в течение
долгого времени ею занимался. 

Несмотря на то, что не стало В.П. Волкова и
Ф.Т. Яншиной и работа над изданием без них
осложнилась, его удалось подготовить к назна-
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ченному сроку благодаря совместным усилиям, в
том числе деятельности нового учёного секретаря
Комиссии по разработке научного наследия
Вернадского В.С. Чеснокова. Однако здесь кол-
лектив столкнулся с другой проблемой – отсут-
ствием средств на издание. Несмотря на Указ
Президента РФ от 21 августа 2012 г. № 1206
“О праздновании 150-летия со дня рождения
В.И. Вернадского”, Министерство науки и обра-
зования РФ объявило, что не располагает сред-
ствами на издание трудов В.И. Вернадского. Ре-
дакционный коллектив принялся искать под-
держку у отечественных меценатов, но и здесь не
нашёл отклика. Выход был найден благодаря
Н.П. Лавёрову, не только выделившему деньги из
бюджета Программы фундаментальных исследо-
ваний Президиума РАН, работу которой он коор-
динирует, но и сподвигшему координаторов дру-
гих программ академиков А.И. Григорьева и
В.А. Матвеева последовать его примеру. В свою
очередь издательство “Наука” сделало, казалось
бы, невозможное, выпустив в течение года все
24 тома Собрания сочинений. Первый том вышел
в свет в день рождения Владимира Ивановича –
12 марта 2013 г., последний – в апреле 2014 г.

Э.М. Галимов рассказал о структуре и содержа-
нии Собрания сочинений, включающего науч-
ные труды В.И. Вернадского, работы по органи-
зации научной деятельности, личную переписку,
в частности с Б.Л. Личковым и женой Н.Е. Ста-
рицкой, и дневники, занявшие шесть томов. Со-
ставитель и научный редактор издания отметил,
что подготовленное Собрание сочинений нельзя
считать полным, поскольку в него не вошла, на-
пример, переписка Владимира Ивановича с сы-
ном Г.В. Вернадским, известным историком-
евразийцем, жившим и умершим в эмиграции.
Между тем она представляет огромный интерес. 

К сожалению, ни Георгий Владимирович, ни
дочь В.И. Вернадского Нина Владимировна
Штоль, также эмигрировавшая из СССР, не оста-
вили потомков, поэтому у Вернадского нет пря-
мых наследников. Однако остались непрямые по-
томки со стороны жены Владимира Ивановича, у
которой было две сестры. Одна из них, Анна Его-
ровна Старицкая, вышла замуж за М.Н. Любощин-
ского, и линия Любощинских продолжилась.
На презентации присутствовала правнучка Анны
Егоровны М.Н. Любощинская, рассказавшая о
собственных изысканиях в области собирания и
подготовки воспоминаний своей прабабки, часть
которых хранилась в семье, а часть оказалась в
Архиве РАН. Она познакомила присутствующих
с некоторыми фактами из истории семьи Стариц-
ких, отражёнными в воспоминаниях Анны Его-
ровны, отметив, что они позволяют лучше понять
личность Натальи Старицкой-Вернадской, не
только жены, но и соратницы великого учёного.

Наследница семьи Вернадских поделилась и впе-
чатлениями от работы В.П. Волкова с архивными
материалами, за которой имела возможность на-
блюдать. На протяжении многих лет он чуть ли не
ежедневно часами с лупой изучал и переписывал
от руки огромное количество писем и дневников.
М.Н. Любощинская также выразила восхищение

Э.М. Галимов и Н.П. Лавёров на презентации Собра-
ния сочинений В.И. Вернадского

Собрание сочинений В.И. Вернадского в 24-х томах 
23 апреля 2014 г. Государственный геологический музей
им. В.И. Вернадского
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всем коллективом, готовившим к изданию Со-
брание сочинений В.И. Вернадского. 

На презентации выступила заместитель ди-
ректора издательства “Наука” Т.Е. Филиппова,
назвавшая 24-томное Собрание сочинений
В.И. Вернадского неординарным событием и в
научном, и в издательском мире. Предыдущим
крупным изданием стало Собрание сочинений
М.В. Ломоносова, приуроченное к его 300-летию.
Но оно состояло из 10 томов, над ним работали
несколько институтов Москвы и Санкт-Петер-
бурга, поэтому, заключила Т.Е. Филиппова,
Э.М. Галимов совершил настоящий научный по-
двиг, систематизировав огромный по объёму и до-
вольно разрозненный материал и подготовив из-
дание такого масштаба. Т.Е. Филиппова выразила
надежду, что со временем собрание будет переиз-
дано с более развёрнутыми комментариями.
Что касается издательства, то его “подвиг” был во
многом вынужденным: государство требует, что-
бы выделенные на издание бюджетные средства
были освоены в течение одного года, и часто это
крайне негативно влияет на качество публикуе-
мых книг, особенно если речь идёт о многотом-
ных изданиях. Т.Е. Филиппова также кратко рас-
сказала о вышедших в издательстве “Наука” в
разные годы книгах, посвящённых В.И. Вернад-
скому, в частности, упомянула книгу И.И. Моча-
лова “Владимир Иванович Вернадский”, появив-
шуюся в серии научно-биографической литера-
туры в 1982 г., и совместное с В.П. Волковым
издание дневников учёного. 

Заместитель директора Государственного геоло-
гического музея им. В.И. Вернадского С.В. Черка_
сов отметил, что собрание даёт возможность не
только познакомиться с трудами учёного, но и
почувствовать атмосферу, в которой они создава-
лись, в полной мере осознать, насколько много
сделал для науки этот удивительный человек. 

Поскольку Собрание сочинений В.И. Вернад-
ского вышло в рамках реализации программ Пре-
зидиума РАН, оно может на безвозмездной осно-
ве быть передано в библиотеки университетов,
институтов и других учреждений. Э.М. Галимов
отметил, что его помощники уже собирают заяв-
ки от различных учреждений на получение собра-
ния, часть из них была удовлетворена непосред-
ственно на презентации. На мероприятии была
представлена и авторская книга Э.М. Галимова
“Об академике В.И. Вернадском”, под обложкой
которой собран целый ряд работ, посвящённых
выдающемуся учёному и написанных в основном
за последние 20 лет, в течение которых Э.М. Гали-
мов возглавляет Институт геохимии и аналитиче-
ской химии им. В.И. Вернадского РАН.

Презентация сопровождалась экспозицией
картин доктора педагогических наук, профессора
А.А. Скамницкого – своеобразного подношения
автора в знак восхищения творчеством В.И. Вер-
надского. 

С.В. ПИРОЖКОВА,
кандидат философских наук,

Институт философии РАН
pirozhkovasv@gmail.com
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Единства взглядов на предмет и содержание
философии науки, на начало и этапы её истори-
ческой эволюции среди отечественных и зару-
бежных философов до сих пор нет. Одни относят
начало философии науки ко временам антично-
сти, другие связывают её появление с развитием
науки в Новое время, третьи датируют возникно-
вение собственно философии науки с выходом на
историческую арену философии позитивизма.
Соответственно заявленным позициям выстраи-
ваются исторические периодизации и филосо-
фии науки, и философской эпистемологии. Раз-
личить эти феномены оказывается совсем не про-
сто, эта проблема до сих пор остаётся предметом
оживлённых дискуссий. 

Многие отечественные исследователи счита-
ют, что философия науки как специальная фило-
софская дисциплина сводится к философскому
анализу структуры и развития научного знания и
потому совпадает с эпистемологией, хотя и пере-
жила серьёзную трансформацию во второй поло-
вине ХХ в., утратив философскую основу своей
специфики и постепенно превращаясь в “меж-
дисциплинарное культурологическое исследова-
ние” [1].

Другие, к числу которых принадлежат С.А. Ле-
бедев и С.Н. Коськов, соглашаясь с тем, что фи-
лософия науки “вырастает” из эпистемологии
как философской дисциплины, протестуют про-
тив плоского хронологического подхода. По их
мнению, чтобы понять логику исторического раз-
вития философии науки, начинать надо с её “раз-
витой формы”. “Только исходя из высшей стадии
развития предмета, – читаем в книге, – можно
по-настоящему оценить его прошлое” (с. 3). Та-
кой высшей стадией, от которой и надо “плясать”,
полагают авторы, являются культурно-историче-
ская, когнитивно-социологическая, герменевтиче-
ская, конструктивистская, постструктуралистская
и позитивно-диалектическая парадигмы (кон-
цепции) философии науки, в полный голос за-
явившие о себе в конце ХХ столетия.

Разумеется, подобная теоретическая оптика
серьёзно меняет характер интерпретации исто-
рии философии науки. “Если существенной чер-

той первого этапа истории философии науки и
взаимоотношения между философией и наукой
было движение от философии к науке, от общих
представлений философов о сознании и позна-
нии к их представлениям о специфике научного
познания и его методах, то с середины XIX в. на-
чинается второй этап развития философии науки.
Для этого этапа станет характерным прямо про-
тивоположный вектор в осмыслении науки, её
природы, сущности и возможностей: от реальной
науки к её эпистемологическому изучению и по-
строению общих моделей, структуры, методов и
общих закономерностей её развития” (с. 7–8).

Этап движения от науки к её эпистемологиче-
скому изучению назван в монографии “этапом
самосознания наукой” самой себя и включает не-
классический и постнеклассический периоды ис-
тории эпистемологии и философии науки. Исто-
рия становления и развития философии науки
интерпретируется как обусловленное экономиче-
скими и социокультурными факторами измене-
ние характера взаимосвязей между наукой и фи-
лософией: классическая философская эпистемология
(воплощённая в содержании основных философ-
ских направлений XVIII – начала XIX в.) постепен-
но вытесняется неклассической (позитивизм,
прагматизм, конвенционализм, неопозитивизм и
постпозитивизм) и постнеклассической эпистемо�
логией и философией науки, представленной, пола-
гают авторы, в концепциях “динамики науки
Т. Куна, когнитивной социологии науки, кейс-
стадис, культурно-исторической модели разви-
тия науки, радикальном конструктивизме, герме-
невтике и постструктурализме” (с. 230). И хотя в
“Оглавлении” рецензируемой книги классиче-
ская, неклассическая и постнеклассическая ста-
дии в качестве отдельных разделов не указаны,
теоретическая обоснованность подхода к пробле-
ме сомнений не вызывает. 

Пропуская важнейший этап в развитии фило-
софской эпистемологии, связанный с именами
Ф. Бэкона, Дж. Беркли, Р. Декарта, Г. Лейбница,
И. Ньютона, других мыслителей и учёных Нового
времени, авторы начинают с анализа немецкой
классической философии: гносеологических воз-

В МИРЕ 
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зрений И. Канта, “Наукоучения” И. Фихте, на-
турфилософских построений Ф. Шеллинга и
панлогизма Г. Гегеля. С их точки зрения, именно
эти имена наиболее полно и очевидно репрезен-
тируют характерное для конца XVIII – начала
XIX столетия “движение от философии к науке”,
завершившееся, как мы помним, возникновени-
ем всеобщего “подозрения к Разуму”. В про-
странстве западноевропейской культуры возник-
ла особая интеллектуальная атмосфера, в созда-
нии которой приняли участие выдающиеся
философы второй половины XIX в., открывшие
новые направления философской мысли в изуче-
нии научного познания. В числе наиболее значи-
мых концепций – “нигилистическое” (Ф. Ницше),
“интуитивистское” (Дильтей, Зиммель, Бергсон),
“неокантианское” (Коген, Наторп, Кассирер, Вин-
дельбанд, Риккерт), “прагматическое” (Дьюи,
Джеймс, Пирс) и “феноменологическое” (Гус-
серль, Хайдеггер) направления. Эпистемологиче-
ские взгляды этих мыслителей обсуждаются в
книге подробно и квалифицированно. Правда, не
все они, на мой взгляд, заслуживают упоминания
в ряду собственно “эпистемологов”. Думаю, что
Шопенгауэр и Ницше вряд ли согласились бы с
их квалификацией в качестве эпистемологов.

Включение этих имен в контекст развития фи-
лософской эпистемологии XIX столетия, возмож-
но, связано со стремлением С.А. Лебедева и
С.Н. Коськова подчеркнуть социокультурный
контекст развития науки того времени, специфи-
ку которого, насколько можно судить, они усмат-
ривают в особой роли “интеллигенции” в интел-
лектуальной жизни Европы XIX в. Но, к сожале-
нию, собственно научному фактору развития
философской (трансценденталистской) эписте-
мологии XVIII – первой половины XIX столетия
уделено явно недостаточное внимание.

Между тем именно кризис механистической
картины мира, ставший очевидным уже к концу
XVIII в., в значительной мере спровоцировал и
критическую рефлексию И. Канта над современ-
ной ему наукой, и тем более появление натурфи-
лософии Фихте и Шеллинга. В итоге сложилось
противостояние двух стратегий развития науки и
научного мышления, соперничавших на рубеже
XVIII–XIX вв. Речь идёт о соперничестве класси-
ческой или “ньютоновской” науки с так называе-
мым “романтическим естествознанием”, опирав-
шимся на немецкую натурфилософию начала
XIX в. 

На рубеже XVIII и XIX столетий наука логикой
собственного развития была поставлена перед
необходимостью пересмотра своих оснований.
Корпускулярно-механистическая картина миро-
здания, созданная гениями научной революции
XVII–XVIII вв., вытеснившая средневековый и
глубоко укоренившийся в духе времени образ ми-

ра, оказалась неспособной вместить в себя новые
открытые наукой явления. 

Во-первых, в механистической картине мира
не было места ни для электричества, ни для маг-
нетизма, хотя благодаря трудам Б. Франклина
(1706–1790), Ш.О. Кулона (1736–1806), устано-
вившего закон взаимодействия между точечными
электрическими зарядами (1785–1788), опытам с
“животным электричеством” Л. Гальвани (1737–
1798), экспериментам А. Вольта (1745–1827) и
многих других учёных в исследовании именно
этих физических явлений наука продвинулась да-
леко вперёд. 

Во-вторых, в механистической картине мира
не оставалось места для человека. В сочинениях
некоторых мыслителей и учёных того времени че-
ловек, его психика нередко рассматривались по
аналогии с механическими устройствами, в опи-
сании которых блестяще преуспела математика.
Но язык математического естествознания оказы-
вался бессильным, когда к нему прибегали, чтобы
выразить человеческую духовность. Из научной
картины мира выпадала человеческая “экзистен-
циальность”. 

К началу XIX в. механистическая картина мира
уже не могла претендовать на роль общенаучного
мировоззрения. Так, кислородная теория горения
Лавуазье вытеснила теорию флогистона. Это по-
трясло основания химии и физики, но наука уже
привыкла к потрясениям, сильнейшим из кото-
рых была смена геоцентрической астрономии
Птолемея гелиоцентрической системой Копер-
ника. Механистическое объяснение мира, повто-
рим, буквально трещало под напором открытий в
области электричества и магнетизма. Ощущался
«острый дефицит принципов, позволяющих вос-
становить утраченное единство и вместе с тем от-
крыть новые перспективы научного познания.
В этой ситуации немецкая натурфилософия взяла
на себя героическую задачу: не дожидаясь, пока
эти принципы будут выработаны естествознани-
ем, сформулировать их в универсальной, “до- и
сверхопытной” форме, а затем “подарить” их на-
уке. К числу этих принципов в первую очередь от-
носились принцип развития, принцип единства
органической и неорганической природы, прин-
цип всеобщей связи, охватывающий сферы духа и
материальной природы» [2, с. 188]. 

Разработка этих принципов – несомненная за-
слуга натурфилософии. Правда, великие гипоте-
зы натурфилософов адресовались будущему со-
стоянию науки и потому часто выглядели необуз-
данной игрой фантазии, тем более что они
апеллировали не к достижениям современной им
науки, а к мировоззренческим идеям прошлого, в
особенности эпохи Возрождения. Неслучайно
Ф. Шеллинг одну из своих работ раннего периода
назвал “Бруно, или О божественном и природном
начале вещей” (1802), указывая на преемствен-



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 9  2014

В МИРЕ КНИГ 859

ность между своим учением об Абсолюте и пред-
ставлениями титанов Возрождения о Вселенной
как совершенном и прекрасном организме. 

Отход от позиций, завоёванных классической
наукой, не мог не вызвать противоречивых реак-
ций со стороны учёных. Большинство (в частно-
сти, такие выдающиеся умы, как философ
Я.Ф. Фриз, биологи М.Я. Шлейден, Э.Ж. Сент-
Илер, физики Р. Майер, Г. Гельмгольц, Л. Больц-
ман, математик К. Гаусс) решительно отвергли
претензии натурфилософии на роль новой науч-
ной парадигмы. К середине XIX в. отрицательное
отношение к ней стало распространённым. Её об-
винили в необоснованных претензиях на участие
в обсуждении естественно-научных проблем, в
возврате к средневековой схоластике или мисти-
ке, в стремлении подменить науку произвольной
игрой воображения.

Среди учёных, всерьёз воспринявших призыв
натурфилософии, были такие первоклассные есте-
ствоиспытатели, как И. Риттер, Л. Окен, К.-Г. Ка-
рус, Г.-Т. Фехнер, Несс фон Эзенбек и впослед-
ствии В. Оствальд. Именно они были привержен-
цами натурфилософских идей, черпая в них
ориентиры своих научных исследований, сово-
купность которых составило то, что позже было
названо “романтическим естествознанием”. Воз-
никла ситуация, напоминающая, выражаясь со-
временным языком, конкуренцию “научно-ис-
следовательских программ”. Трансцендентализм
и его оппоненты исходили из собственного пони-
мания, несовместимого с научным пониманием
науки и научного исследования самих учёных.
И если бы авторы более подробно рассказали о
противоречивых связях трансцендентальной
эпистемологии с современной ей наукой, это
придало бы книге столь любимую читателями ис-
торическую конкретику.

Главы, посвящённые анализу неклассической
(с. 122–230) и постнеклассической (с. 231–243)
философии науки, выполнены безупречно. Осо-
бенно интересно почти не встречающееся в лите-
ратуре обсуждение проблемы оправдания индук-
ции (с. 202–218), решение которой имеет принци-
пиальное значение для любой формы эмпиризма, в
том числе и для логического позитивизма, по-
скольку она тесно связана с проблемой истинно-
сти научного знания. 

Вопрос стоит очень жёстко: либо проблема
оправдания индукции решается положительно, и
тогда истинность научного знания возможна, ли-
бо у этой проблемы не может быть положитель-
ного решения, и тогда вопрос об объективной ис-
тинности научного знания остаётся вопросом
только веры, конвенции или вненаучной аргу-
ментации. Неудача в решении этой проблемы од-
нозначно свидетельствовала бы о том, что про-
блема истинности научного знания принципи-
ально не может быть решена в рамках не только
позитивистской, но и неопозитивистской фило-
софии.

Авторы подробно рассматривают все имевшие
место в науке способы решения проблемы оправ-
дания индукции: метафизическое, прагматическое,
конвенционалистское, индуктивно-аналитическое
и “лингвистическое разрушение проблемы”, поста-
вившее под сомнение правильность обоснования
индукции. Эти теоретические попытки оправда-
ния индукции не увенчались полным успехом.
Однако невозможность чисто теоретического
оправдания индукции свидетельствует не о
“скандале” в философии, а лишь об ограничен-
ности чисто интерналистского подхода к пробле-
ме обоснования индукции – обоснования исклю-
чительно на базе внутринаучных факторов, не
выходящих за пределы научного знания. “Поло-
жительное решение этой проблемы, – читаем в
книге, – возможно только при выходе из сферы
научного познания в более широкую сферу чело-
веческой деятельности, а именно в область прак-
тической деятельности человека и общества.
Её решение возможно при истолковании процес-
са научного познания как принципиально соци-
ального процесса, подлинным субъектом которо-
го является не отдельный учёный, а дисципли-
нарное научное сообщество, принимающее
коллективное решение по всем принципиальным
вопросам функционирования и развития науки, в
том числе и по вопросам обоснованности и ис-
тинности научного знания. Но ясно и то, что все
такого рода решения являются социальными,
имеющими относительный и временный харак-
тер, которые могут быть пересмотрены в буду-
щем” (с. 218). Этот вывод авторов следует реши-
тельно поддержать1.

Следует поддержать и весьма глубокий анализ
позитивно-диалектической концепции эписте-
мологии и философии науки, в развитие которой
С.А. Лебедев внёс значительный вклад. Формули-
руя основные идеи этой концепции, авторы обра-
щают внимание на то, что диалектическая проти-
воречивость науки имеет место не только в син-
хронном аспекте бытия научного знания2, но и в
диахронии научного познания: в последователь-
ной смене в ходе развития науки различных и во
многом несовместимых друг с другом культурно-
исторических типов научного познания3. Неиз-
бежным следствием такого диалектически проти-
воречивого многообразия научного познания и

1 Обсуждению проблемы индукции в современной филосо-
фии науки посвящены следующие работы одного из авто-
ров книги [3].

2 Качественно различные и во многом противоположные по
своим методам области научного знания (математика,
естествознание, социально-гуманитарные науки, техниче-
ские науки), качественно различные виды научного зна-
ния (эмпирическое, теоретическое, метатеоретическое и др.),
конкурирующие научные гипотезы и научно-исследова-
тельские программы. 

3 Древняя восточная наука, античная наука, средневековая
наука, классическая новоевропейская наука, неклассиче-
ская наука, современная постнеклассическая наука [4]. 
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научного знания являются неоднозначность и
многомерность онтологии науки и её эпистемо-
логии и методологии. И это же одна из главных
причин существования противоречивого множе-
ства различных эпистемологических концепций
науки как в прошлом, так и в настоящем состоя-
нии эпистемологии и философии науки.

В книге делается обоснованный вывод о том,
что “важнейшим видом познания, составляю-
щим необходимое условие успешного функцио-
нирования и развития научного знания, является
также философская рефлексия над наукой, её
структурой, содержанием и динамикой” (с. 247).
Особенно значим этот вид познания в рефлексии
оснований науки, критическом осмыслении и
оценке её фундаментальных законов и принци-
пов. Философская рефлексия над наукой, полага-
ют авторы, “результируется” в виде построения
её философских оснований. “Такие основания
входят в структуру прежде всего фундаменталь-
ных и парадигмальных научных теорий. С помо-
щью философских оснований наука вписывает
своё содержание в более широкую когнитивную
систему современной ей культуры – систему все-
го рационального знания (сюда входят и обыденное
познание, и практический опыт, и рациональное
постижение истории и социальной жизни обще-
ства, и, наконец, философия как рационально-тео-
ретическая форма мировоззрения)” (с. 247). 

Как известно, полное исключение позитиви-
стами философской компоненты из структуры
научного знания привело их к неразрешимым
трудностям в объяснении многих аспектов функ-
ционирования и развития науки. Однако столь же
неверным является противоположное стремле-
ние сторонников трансценденталистской кон-
цепции науки полностью подчинить науку фило-
софскому методу, сделать научное познание
слишком зависимым от философии. 

В отличие от них, диалектическая концепция
утверждает относительную самостоятельность и
относительную независимость современной нау-
ки от философии (как, впрочем, и наоборот),
огромные ресурсы культурной самодостаточно-
сти науки в её функционировании и развитии.
“С позиций такого диалектического понимания
философия, во-первых, является лишь одним из
факторов развития реальной науки, во-вторых,
действующим на науку избирательно (в основном
на теоретическом уровне научного познания), и,
в-третьих, интенсивно влияющим на развитие
науки только в период научных революций, в пе-
риод глубокого кризиса её фундамента и смены
парадигмальных теорий” (с. 248). Таким образом,
в противовес трансцендентализму, постулирую-
щему фронтальную зависимость научного знания
от “истинной философии”, диалектическая кон-
цепция науки подчёркивает относительный, из-
бирательный и периодический характер этой за-
висимости. 

Отношение между философией и наукой,
утверждают авторы, – это диалектическое един-
ство противоположных, но вместе с тем дополня-
ющих друг друга видов рационального познания.
С одной стороны, очевидно, что рациональное
отношение человека к миру не может не основы-
ваться на знании тех объективных законов, кото-
рые управляют нашим миром. С другой стороны,
столь же очевидно, что научное знание о мире –
это лишь необходимое, но отнюдь не достаточное
условие для построения рационального мировоз-
зрения, ибо последнее опирается также и на опре-
делённое понимание человека, его глобальных
целей и интересов. Это понимание не может быть
выведено из знания о мире объектов и тем более
не может быть определено им однозначно. Ско-
рее, наоборот: сама наука и её содержание явля-
ются предметом философской оценки и интер-
претации с позиций определённого понимания
целей и возможностей человека. Об этом красно-
речиво свидетельствуют вся история науки и ре-
гулярное переосмысление её содержания с пози-
ций новой культуры и нового взгляда на человека,
его цели и возможности. 

Завершая анализ этой интересной работы, сле-
дует отметить, что она выполнена на высоком
теоретическом уровне, содержит много интерес-
ных идей. Её положения обоснованны и аргумен-
тированны, она имеет отчётливую, продуманную
структуру, отличается последовательностью изло-
жения и будет интересна не только специалистам,
но и широкому кругу читателей. 

Ю.Д. ГРАНИН,
доктор философских наук,

Институт философии РАН
maily-granin@mail.ru

ЛИТЕРАТУРА

1. Касавин И.Т. Философия науки // Энциклопедия
эпистемологии и философии науки. http://www.enc-
dic.com/enc_epist/Filosofija-nauki-785.html

2. Порус В.Н. Рациональность. Наука. Культура. М.:
Университет Российской академии образования,
2002. 

3. Лебедев С.А. Методология науки: проблема индук-
ции. М.: Альфа-М., 2013; Лебедев С.А. Проблема
оправдания индукции: метафизический и прагма-
тистский подходы // Учёные записки Петрозавод-
ского государственного университета. Серия “Об-
щественные и гуманитарные науки”. 2013. № 3;
Лебедев С.А. Проблема оправдания индукции: кон-
венционалистский, индуктивно-аналитический и
лингвистический подходы // Учёные записки Пет-
розаводского государственного университета. Се-
рия “Общественные и гуманитарные науки”. 2013.
№ 5. 

4. Лебедев С.А. Основные модели развития научного
знания // Вестник РАН. 2014. № 3; Лебедев С.А.
Культурно-исторические типы науки и законо-
мерности её развития // Новое в психолого-педа-
гогических исследованиях. 2013. № 3.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК, 2014, том 84, № 9, с. 861–864

861

ЮБИЛЕИ

АКАДЕМИКУ Д.Ю. ПУЩАРОВСКОМУ – 70 ЛЕТ

Дмитрий Юрьевич ПУЩА-
РОВСКИЙ – видный учё-
ный-геолог, минералог и гео-
химик, автор более 500 науч-
ных публикаций, в том числе
5 монографий, 4 учебников и
учебных пособий для вузов.
Он один из наиболее из-
вестных учёных научной
школы академика Н.В. Бе-
лова; в течение последних
семи лет возглавляет объ-

единяющую исследовательские группы МГУ, Ин-
ститута кристаллографии им. А.В. Шубникова
РАН и Нижегородского государственного уни-
верситета ведущую научную школу “Структурная
кристаллография: от минералов к материалам”.

Дмитрий Юрьевич внёс значительный вклад в
развитие принципиально новой структурной си-
стематики минералов, в основе которой лежит
анализ прочности и пространственного распреде-
ления химических связей в кристаллических
структурах; проведены исследования большого
числа минералов и синтетических соединений,
установлены десятки новых структурных типов,
открыто 15 новых минеральных видов. С использо-
ванием комплекса современных дифракционных
методов и математического обеспечения учёным
получены новые данные о реальной структуре ми-
нералов и усложняющих её кристаллохимических

явлениях. Эксперименты с применением син-
хронного излучения позволили получить струк-
турную информацию о минералах, найденных
в виде субмикроскопических тонкоигольчатых
кристаллов с поперечными размерами 3–5 мкм,
– раите, тилмансите и пущаровите. 

Д.Ю. Пущаровский – декан геологического
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, заслужен-
ный профессор МГУ, создатель лекционных кур-
сов “Рентгенография минералов”, “Рентгено-
структурный анализ”, “Структура и свойства
кристаллов”; председатель Учебно-методического
совета по геологическому образованию российских
классических университетов, член Правитель-
ственной комиссии РФ по вопросам топливно-
энергетического комплекса, воспроизводства ми-
нерально-сырьевой базы и повышения энергети-
ческой эффективности экономики, член РФФИ,
главный редактор журнала “Вестник Московско-
го университета. Серия геологическая”, член ред-
коллегий “Европейского минералогического
журнала”, “Записок ВМО” и журнала “Кристал-
лография”. Среди его учеников 3 доктора и 7 кан-
дидатов наук.

Д.Ю. Пущаровский – заслуженный деятель
науки РФ, почётный разведчик недр, лауреат
Ломоносовской премии МГУ, награждён орде-
ном Дружбы, медалью Ф. Бекке Австрийского
минералогического общества, другими меда-
лями.

АКАДЕМИКУ О.Н. ЧУПАХИНУ – 80 ЛЕТ

Олег Николаевич ЧУПА-
ХИН – крупный учёный в
области органической, ге-
тероциклической и меди-
цинской химии, химии ле-
карственных веществ, автор
более 600 научных публика-
ций, в том числе 10 моно-
графий. Им разработаны
основы теории и практики
нуклеофильного аромати-
ческого замещения водоро-

да, что позволило создавать связи углерод-угле-
род и связи углерода с другими элементами,

конструировать разнообразные органические
соединения, предназначенные для биологиче-
ских испытаний.

Совместно с коллегами учёным открыта новая
группа противовирусных препаратов широкого
спектра действия; разработана технология анти-
бактериального препарата пефлоксацина; созданы
новые, обладающие противоопухолевым дей-
ствием фторхинолоны; созданы противораковое
средство лизомустин и средство для лечения вос-
палительных стоматологических заболеваний си�
лативит. Ведутся исследования в области химии
фторсодержащих соединений, в том числе по хи-
мическим аспектам охраны окружающей среды.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ
ОТДЕЛ
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Предложены методы утилизации полихлорбифе-
нилов.

О.Н. Чупахин более 10 лет работал директором
созданного им Института органического синтеза
им. И.Я. Постовского УрО РАН; в настоящее вре-
мя он заведующий кафедрой органической химии
Уральского федерального университета, предсе-
датель его специализированного совета по защи-
те диссертаций, председатель Объединённого
учёного совета по химическим наукам УрО РАН,
член Научного совета РАН “Фундаментальные

науки – медицине”, президиума Национального
комитета российских химиков, правления Рос-
сийского химического общества им. Д.И. Менде-
леева, Экспертного совета по химическим наукам
РФФИ, член редколлегий ряда научных журна-
лов. Среди его учеников 11 докторов и 49 канди-
датов наук.

О.Н. Чупахин – лауреат Государственной пре-
мии РФ, премии Совета министров СССР, Деми-
довской премии, премии им. Н.Д. Зелинского
РАН, награждён орденами и медалями.

ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН Н.В. ГНУЧЕВУ – 80 ЛЕТ

Николай Васильевич ГНУ-
ЧЕВ – известный учёный
в области физико-химиче-
ской биологии, автор более
170 научных публикаций.
Им выполнены фундамен-
тальные исследования в об-
ласти молекулярной имму-
нологии и иммуногенетики;
получен ряд приоритетных
результатов, важных для по-
нимания цитотоксического

действия клеток-эффекторов иммунной систе-
мы; предложены новые генетические подходы
для решения широкого круга задач современной
медицины.

Н.В. Гнучев – сооснователь (вместе с основа-
телем академиком Г.Г. Павловичем) Института

биологии гена РАН, был заместителем директора
по науке, приложил много сил для развития ИБГ
РАН в трудные 1990-е годы; участвовал в рабочих
совещаниях ООН и ЮНЕСКО по проблемам,
связанным с биологическим оружием. В настоя-
щее время он советник РАН, директор Россий-
ского филиала Международного центра генной
инженерии и биотехнологии, заместитель пред-
седателя Экспертного совета по биологическим
наукам ВАК, член редколлегий журналов “Ци-
тология”, “Биохимия”, “Вопросы биологиче-
ской, медицинской и фармацевтической хи-
мии”. Среди его учеников 3 доктора и 12 канди-
датов наук.

Н.В. Гнучев – лауреат премии Правительства
РФ, награждён орденами Дружбы и Почёта.

ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН В.Л. ГУРЕВИЧУ – 80 ЛЕТ

Вадим Львович ГУРЕВИЧ –
крупный учёный в области
физики конденсированно-
го состояния, физики фо-
нонов, автор более 200 науч-
ных публикаций, в том числе
2 монографий. Им предска-
зано явление магнетофон-
ного резонанса, благодаря
чему магнетофонная спек-
троскопия стала одним из
самых эффективных мето-

дов экспериментального изучения спектров по-
лупроводников.

Учёный является родоначальником отече-
ственной научной школы по физической кинети-
ке фононных и электронных макро- и наноси-
стем. В его исследованиях, посвящённых магнето-
акустическим явлениям в металлах, предсказаны
гигантские квантовые осцилляции поглощения
ультразвука в металлах; эффект даёт возмож-
ность определять форму поверхности Ферми ме-
таллов. 

Вадим Львович разработал теорию акустоэлек-
тронных явлений в полупроводниках и металлах,
теорию фотомагнетизма металлов; внёс значи-
тельный вклад в теорию неравновесных свойств
сверхпроводников (разработан подход, основан-
ный на использовании квазиклассического кине-
тического уравнения для сверхпроводников); по-
лучил важные теоретические результаты в обла-
сти колебательных свойств аморфных материалов
и стёкол (в частности, по частотной зависимости
плотности колебательных состояний).

В.Л. Гуревич – создатель Сектора физиче-
ской кинетики Физико-технического институ-
та им. А.Ф. Иоффе РАН, в течение 35 лет был его
заведующим; в течение нескольких лет читал курс
лекций по теории твёрдого тела в Политехниче-
ском университете; в настоящее время он глав-
ный научный сотрудник Физико-технического
института им. А.Ф. Иоффе РАН, член редколле-
гии журнала “Физика твёрдого тела”. Среди его
учеников более 20 докторов и кандидатов наук.

В.Л. Гуревич – лауреат Государственной премии
СССР, награждён орденом Дружбы народов.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 84  № 9  2014

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ 863

ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН И.А. ЗАХАРОВУ-ГЕЗЕХУСУ – 80 ЛЕТ

Илья Артемьевич ЗАХА-
РОВ-ГЕЗЕХУС – крупный
учёный-генетик, автор бо-
лее 300 научных публика-
ций, в том числе 15 моно-
графий и 3 учебных пособий
для вузов. Им выполнены
фундаментальные исследо-
вания мутагенеза, генети-
ческой рекомбинации и
цитоплазматической на-
следственности, получены

приоритетные результаты.
Учёным впервые применены генетические ме-

тоды при изучении наследственности и изменчи-
вости у дрожжей, открыто новое генетическое яв-
ление цитодукция – автономный перенос цито-
плазматических наследственных факторов при
скрещивании. Последние 25 лет им ведутся ис-
следования природного разнообразия домести-
цированных видов животных, разрабатываются
принципы их сохранения.

По инициативе и при непосредственном уча-
стии Ильи Артемьевича проведены широкие ис-
следования генофондов населения Тувы и Юж-
ной Сибири. 

И.А. Захаров-Гезехус на протяжении 14 лет
был заместителем директора Института общей ге-
нетики им. Н.И. Вавилова РАН, в настоящее вре-
мя он сотрудник этого института, советник РАН,
профессор МГУ им. М.В. Ломоносова, председа-
тель Комиссии РАН по сохранению и разработке
научного наследия академика Н.И. Вавилова,
член президиума Вавиловского общества генети-
ков и селекционеров, главный редактор журнала
“Успехи современной биологии”, член редколле-
гий журналов “Генетика” и “Экологическая гене-
тика”. Среди его учеников 2 академика,
6 докторов и 26 кандидатов наук.

И.А. Захаров-Гезехус – заслуженный деятель
науки РФ, лауреат премии им. Д.К. Заболотного АН
УССР, награждён золотой медалью им. Н.И. Вави-
лова РАН.

МЕЖДУНАРОДНАЯ ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ПРЕМИЯ 
“ГЛОБАЛЬНАЯ ЭНЕРГИЯ” 2014 ГОДА

Премии “Глобальная энергия” в 2014 г. удостоены академик Ашот Аракелович САРКИСОВ и про-
фессор Ларс Гуннар ЛАРССОН за выдающийся вклад в повышение безопасности атомной энерге-
тики и вывод из эксплуатации ядерных объектов. 

А.А. Саркисов (род. в
1924 г.) – академик, с
1990 г. – советник РАН,
профессор кафедры про-
блем безопасного развития
современных энергетиче-
ских технологий Москов-
ского физико-технического
института (с 1995 г.). Он
разработал теорию динами-
ческих процессов в харак-
терных для эксплуатации

корабельных энергетических установок экстре-
мальных ситуациях, в том числе при мощных
внешних ударных воздействиях. При его участии
осуществлён ряд экспериментальных и теорети-
ческих исследований новой энергетической уста-
новки – ядерного реактора с встроенными в ак-
тивную зону каскадными термоэлектрическими
генераторами. Более 30 лет А.А. Саркисов воз-
главляет созданную им научную школу по дина-
мике и безопасности судовых ядерных энергети-
ческих установок.

А.А. Саркисов – заместитель председателя На-
учного совета по атомной энергетике Отделения
энергетики, машиностроения, механики и про-
цессов управления РАН, член ряда научных сове-
тов РАН, председатель Экспертного совета ВАК
по проблемам флота и кораблестроения, научный
руководитель Программы международного со-
трудничества по радиационно-экологической ре-
абилитации Арктики, председатель Международ-
ной научно-технической программы по радиоак-
тивным отходам, сопредседатель совместного
(Российская академия наук и Национальная ака-
демия наук США) Научного комитета по нерас-
пространению ядерного оружия, член ряда других
международных научных организаций. С 2004 по
2007 г. он руководил разработкой Стратегическо-
го мастер-плана по утилизации и экологической
реабилитации выведенных из эксплуатации объ-
ектов атомного флота и обеспечивающей его ин-
фраструктуры в Северо-Западном регионе Рос-
сийской Федерации.
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Ашот Аракелович – автор более 270 научных
трудов, в том числе 9 монографий и 17 изобре-
тений. Основные труды относятся к надёжно-
сти и безопасности корабельной ядерной энер-
гетики. 

А.А. Саркисов – вице-адмирал, участник Ве-
ликой Отечественной войны, награждён более

чем 30 государственными наградами, в том числе
орденами “За заслуги перед Отечеством” III и
IV степени, Почёта, “Знак Почёта”, тремя орде-
нами Красной Звезды, орденами Отечественной
войны I и II степени, “За службу в Вооружённых
силах СССР” II степени, а также золотой меда-
лью им. А.П. Александрова РАН.

Л.Г. Ларссон (род. в 1940 г.) –
шведский физик-ядерщик,
с 1990 г. является членом
Шведской королевской ака-
демии технических наук, где
в 2005–2007 гг. возглавлял
Отделение фундаменталь-
ных и междисциплинарных
исследований. Ларссон –
всемирно известный экс-
перт в области обеспечения
безопасности на АЭС, а
также в области утилизации

радиоактивных отходов и влияния атомной энер-
гетики на окружающую среду. Результаты его ра-
бот особенно востребованы при возникновении
различных аварийных ситуаций, в частности, в
1979 г. Ларссон участвовал в ликвидации послед-
ствий аварии на АЭС в США в штате Пенсильва-

ния (Three Mile Island accident). Профессор Ларс-
сон основал и возглавил Шведскую инспекцию
по атомной энергетике, которая отвечает за без-
опасность использования всех атомных объектов
страны.

Несмотря на то, что Ларссон всегда жил и ра-
ботал в Швеции, его самые знаменитые работы
связаны с Россией. Он внёс серьёзный вклад в ре-
шение проблемы восстановления нормального
радиационного фона российской арктической
зоны, где в настоящий момент находится боль-
шое количество затопленных объектов, содержа-
щих радиоактивные отходы, – наследие “холод-
ной войны”. В 2003 г. на международном уровне
было принято решение о максимально полном
уничтожении таких объектов. Многие работы
Л.Г. Ларссона были подготовлены в тесном сотруд-
ничестве с российским учёным академиком
А.А. Саркисовым.
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